VETESI LASZLO Szész—magyar
etnikai folyamatok Burkdson

A varosiasodas, a hatalmas néptdmegek vandorlasa a  todmbhelyzeteket, a
klasszikus értelemben vett nemzetiségi falut teljesen atalakitia. Az etnikai jelleg
gyors mértékli  nivellalodasi  folyamata  jelentkezett. A  tarsadalmi-ipari  mozgéassal
az egylittéldé nemzetiségek bonyolult kapcsolatrendszerei alakulnak ki. A  nemzeti
kultirak  és a nemzetiségi milvelédés etnikus helyzetei, amelyek kordbban nép-
csoportokhoz, etnikai egységekhez kotddtek, ma a tomegkozlési eszkozok hatdsara
is nagymértékben egységesiilnek, ¢és hasonlitani kezdenek egyméasra. Ezért is dontd
jelentdségli a  tomegbefolyds el6tti  etnikus  kultira  értékeinek, emlékeinek, éalla-
potainak tanulmanyozasa. Az etnikai folyamatok kutatdsa ilyen kérilmények  ko-
zOtt  tarsadalmunkban napjainkra idOszertivé valt. Vizsgilnunk kell az etnikai fo-
lyamatokat, a kolcsonhatdsokat, a  keverékkultirat abban az utolsé pillanatban,
amikor megjelennek a falusi tarsadalomban az urbaniziciés hatdsok ama jelen-
ségei, amelyek meginditjdk a véltozast.! Az etnikus folyamatok kérdéskére az
élettevékenység  kiilonbozd  szféraiban  valé  koélcsonhatasok  lehetd  legrészletesebb
vizsgalatdt igényli. Mi a csalddot mint mikroszerkezetet valasztottuk ki e kérdés-
tomkelegbdl, ezek kozil is a vegyes csaladot, amely a nemzetiségek egymashoz
valo  viszonydnak alapvetdé megjelenési formaja, az etnikus konszolidacidé meg-
erdsitéje, a nemzetiségi csoport 1étének sarokkove.?

Bar a nemzetiségileg vegyes csalddok etnikai folyamatainak kutatdsat éppen
az urbanus makrostrukturdban valé  elhelyezkedés ¢és az ahhoz fiiz6d6 viszony
teszi idGszertivé, kutatdsunk targya mégis egy vegyes lakossagu, jellegzetesen er-
délyinek is nevezhet§ falu élete, ahol a wvegyes csaldd és  nagykdzosség,
etnoszocialis  kornyezet  kapcsolatlancolatainak  attekinthet6ségénél  fogva az  egyiitt-
élés, a kolcsdnhatasok, a nyelvhasznalat olyan alapmodelljei hozhatok felszinre,
amelyekb6l az  etnikus  folyamatokra  vonatkozo  altalanos  koOvetkeztetések  levon-
hatok.

Burkés magyar szoérvanyfalu Szeben megye kozepe tajan, a hajdani Kiraly-
foldén, a Hortobagy-patak mentén, északkeleten a székely, délnyugaton a fogarasi
nagy roman néptdmbok szomszédsdgaban. Lakoi kb. 70%-ban romanok, 20%-ban
magyarok, 10%-ban szaszok és ciganyok. Mivel a kozosség tagjai heterogén, négy-
nyelvii  kornyezetben ¢élnek, Biirkds eszményi Osszehasonlité  kisérleti terep etno-
szociologiai,  etnolingvisztikai  vizsgalatokra.  Kiilonbozé  tipusu, eltérdé  hagyomanyt
népek kiillonbozé fokt, mérvli, intenzitdsu kapcsolata bontakozott ki itt az évsza-
zados egyiittélésében: az eltéré gazdasagi, tarsadalmi tényezOk, hagyomanyok, wval-
lés, nyelv, milveltség biztositottdk, hogy a négy, falun belili csoport a kolcson-
hatdsok ellenére is egészen a legutolsé iddékig elkiiloniiljon ¢és fennmaradjon. Az
utols6 évszdzadban a gazdasdgi kilonbségek gyors feloldédasa miatt az  egydtt-
élés, a hagyomanyokban val6 kozeledés, a wvallasi kozelség, a kolcsdnds nyelv- és
kultiraismeret kedvezd feltételeket teremtett a szdsz népességnek a magyarba valod
beépiilésére és beolvadasara. Vizsgalddasunk targya a szasz népesség integralddasa
a magyarokkal val6 vegyes hazassag révén. Etnikai integracion  Sersztobitovval
egyiitt ,kiilonbozé nyelvi, kulturdlis ¢és egyéb paraméterekkel rendelkezd etnikai
egységek: népek vagy nemzetiségek  Osszekapcsolddasat  értjuk, [...] amely egy
meghatarozott kulturalis kdzdsség kialakulasahoz vezet*?

Az anyag, a helyzet d&sszetettsége, bonyolultsdga arra kényszerit, hogy egyet-
len jelenségcsoport koré stritsiik felmérésiinket: s ez a Dbiirkdsi szdsz ¢és magyar
népesség idds ¢és  kozépnemzedékének  vegyes  hazassagkotéseihez  tapadd  etnikus
folyamatok tanulmanyozasa. Azért a kozépnemzedéké, mert ez a réteg még meg-
Orizte  parvalasztasaban azokat a  hagyoméanyos viszonyokat, amelyek alapjan a
vegyes csalddok  életében  jelentkezd etnikus  folyamatok alaptdrvényei feltarhatok.
Tehdt hangsulyozottan a kozépnemzedékig, az urbanizacié hozta valtozasokig el-
vezethetd interetnikus élet érdekel, mert ez teremt alapfeltételeket és nyajt alap-
ismereteket is a mai jelenségek feltardsdhoz; masfeldl koztudott, hogy a vegyes
falu volt az interetnikus kolcsonhatasok ,klasszikus“ alkotoelemeit  &érzé — alapsejt,
amelynek egész  Osszefliggésrendszere az  etnikai  folyamatok  bonyolult  jelenében
egyfajta alapképletet tar fel. Célunk tehat a valtozads elétt 4&ll6, mar a valtozasba
torkollo, de még értékeiben mindig a hagyomanyos falura visszamutaté, ahhoz
tartoz0 szdsz—magyar etnikai alakzatok felmérése és annak kutatdsa, hogy e
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szorvanyfalu  tarsadalmi  szerkezetében a  tobbség—kisebbség viszonylatdban  milyen
sullyal jelentkezik a nemzetiségi, etnikai szabalyozas.

A felmérés tobb sikon folyik:

a) a falu népességeire vonatkozo térténelmi, gazdasagtorténeti kutatasok;

b) demografiai  adatgylijtéssel  értékeltik a  szdsz—magyar vegyes h&zassagok
torténelmi folyamatait;

c) nominativ feldolgozdssal az egyhdzi anyakdnyvek és emlékezet alapjan fel-
rajzolt  csalddfdkat  egyeztetve  csaladrekonstrukciokat — végeztiink,  kilonds  tekintet-
tel a nemzetiségi Osszetétel jellegzetességeire, a csaldd etnikus folyamatainak ira-
nyara;

d) reprezentativ  csaladmintdkat  vélasztottunk ki, és  interjimddszerrel  empi-
rikus vizsgalatokat folytattunk, ahol a vegyes csaladok belsé, interetnikus harmo-
niavilagat kerestiik, a belsd szabéalyozdkat;

e) a vegyes csaladok nyelvi kommunikdcidinak meghatarozoit belsé  kozlé-
seinek  torvényszeriiségeit kommunikaciés  mutatokkal  vizsgalva  probaltuk  nyomon
kovetni;

f) az elemzett helyzetek illusztralasara interjiszovegeket iktattunk  kozbe, s
ezzel e szérvanykozosség tobbnyelviiségének, az akkulturdcionak a nyelvre ¢és a
kifejez6készségre valo hatasat is szemléltettiik.

A beolvadas okai, 6sszefliggései

Els6 kérdésink ez: miért olvadt be, és miért épp a magyar népességbe a
birkdsi szaszsdg egy része? A tajegység felilnézetében a birkési szaszsagot Kki-
16nboz6 nyelvi-etnikai  szférdk  olelik  koérdl. Ezek mind valamilyen hatéssal, jelen-
téssel jarulnak hozzd a kozosség mikro- és makrostrukturdlis létezéséhez, vala-
miképpen etnikai tudatmeghatarozok is. (1. abra)
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A legtagabb szféra az abszolut tobbségben levé romansdg, a kozvetlen falu-
kérnyezet a tajegység legfontosabb etnikai meghataroz0 népessége, utdna a szasz-
sag kovetkezik, mely Szeben megye terliletén a masodik legnagyobb népesség. A
falu népcsoport-szférai  felé kozelitve az aranymutatdkat, a romansag van a leg-
nagyobb aranyban, utdna a magyar népelem kovetkezik, majd a szaszsag, amely-
nek a falun bellli ardnyai nem egyeznek a kozépstruktiraival. A romansag—szasz-
sdg aranyai tehdt koncentrikusan ismétlédnek, a magyar népelemé nem: tjegy-
séginkdn abszolit kisebbségben van (Szeben megye terlletén ma kb. 20000). Ha
tehat elsének a nemzetiségi aranyokbol indulunk ki, meglepd a kovetkeztetés: az
egyes népelemek preferenciavaltozdsai nem esnek egybe az etnikai szdmaranyok-
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kal, nincsenek egyenes 0Osszefliggésben az etnikai abszolit mutatokkal. A birkdsi
szaszsdg gazdasagi, tarsadalmi, nyelvi, etnikai torekvése tehdt egy nala — megyei
viszonylatban — kisebb csoport felé iranyul; helyzetileg ehhez a kozdsséghez van
kdzel, nem a sajat, homogén vagy a mezzostrukturdlis szinten nagy lélekszdmu
kdzosségbe olvad bele, hanem kis lélekszam( csoportba. Falun kivil teremthetne
kapcsolatokat,  atkapcsoldsokat a  sajat népcsoportjaval az  etnikai  jelleg megdr-
zéséért, de mégsem teszi. Ez az ,irracionalitdas” teszi izgalmassd és fontossa kuta-
tasunkat.

A szidszoknak a magyarsag felé tartd etnikai folyamatait tobb tényezd egylt-
tes hatasaként, bonyolult oksagi  Osszefliggések  eredményeként vizsgaljuk. Ezek
kdzil meghataroz6 ok a torténelmi, gazdasagi élet konjunktdraja. Ugyanis a nem-
zetiségek  kozti  hazassagkotések gyakorisiga nem csupan a nemzetiségi  aranyoktol
és hovatartozastol fiigg, hanem érvényre jut a torténelmi, milvel6dési, politikai
tényez6 is; mindez csak a gazdasagi szerkezet valtozasai ¢és a nyomukban jelent-
kez tarsadalmi atrendez6dés alapjan értheté meg® Ennek részei: a nemzetiségek
kézti gazdasagi  kilénbségek, népesedési  helyzet, nyelv, nyelvismeret, felekezeti
jelenségek sth.> Giles, Bourhis és Taylor egy csoport nyelvi-etnikai életképességét
(ethnolinguistic vitality) kutatva, ennek a kovetkez dsszetevéit allapitja meg:®

e NTTALITAS

Status Demografia — Intézményi tdmogatas
gazdasigi (csopoti-) nemzeti teriilet 3 mass media
tarsadalmi b tay | koncentrditsig formélis l nevelés
torténelmi & i ardnyossag szolgdltatisok
nyelvi

abszolit szilletdst rata ipar

. vegyes hdzassa; informalis { vallds
szémok [ beskndorias © { Lultira
kivéndorlds

Torténelmi-gazdasagi visszapillantas

Az etnikai folyamatok irdnya, tOrvényszeriségeik nem ismerheték fel igazan
a  kozosség  torténelmi-tarsadalmi  bedgyazottsaganak  tanulmanyozasa  nélkil.  Ez-
Gttal a szaszsag—magyarsdg torténetének csak vazlatos Aattekintésére és néhany saja-
tossaganak  kiragadasara  vallalkozom, hiszen az éatfogd  torténelmi  bemutatast e
tanulmany terjedelme nem engedi meg, de néhany alapvetd adat felfedi a folya-
mat torténelmi mozgatderait.

A szészsagnak Erdély terlletére valé letelepitése 1. Géza uralkoddsa (1141—
1161) idején indul meg, aki ,a mi hiiséges vendégeinknek” ajandékozza a Szasz-
véarostol Barotig huzodd teriiletet. Az els6 német telepesek a Rajna és Majna kozti
teriiletr6l  indulnak el, korabeli megnevezéseik is kiilonbozéek (flandrenses, theu-
tonici), majd a XII. szazad végén és a XIll. szazad elején a Rajna Saxonia vidé-
kérdl érkezettek, Saxonesek neve terjed el annyira, hogy a kozOsség altalanos
neve lett.”

Milyen okokra vezetheté vissza a szaszok erdélyi letelepedése? A  rendkiviil
megoszlo  torténészvélemények  kozott is  teljesen vilagos, hogy ennek okai nem
lehettek sem természetiek, sem Véletlenek. ,,Az okokat — irja Pascu — a német
tarsadalom alakzataiban és az (Otnak induldék tarsadalmi kategdridira vald hatasa-
ban kell keresni. [..] A német tarsadalom kozdsségi viszonyai utols6 napjaikat
élik. [.] A kozosségi tulajdon romjain [..] a feudalis tulajdon emelkedik [...],
és sulyos veszélybe keril a kozosségekben laké parasztsdg tarsadalmi és jogi sza-
badsaga, akiket ugyanakkor gazdasagi helyzetik leromlasa is fenyeget. Ezzel egy-
idében egyes tartomanyokban, mint példdul a majnai, a lakossdg lélekszama igen
megndvekszik. Egyre nagyobb szdm( paraszt marad elégtelen fold nélkdl. [...]
Ezekkel a valtozdsokkal egyidoben valtozdsok mennek végbe a feudalis fiiggs-
ségbe kerilt paraszt és wurai kozt is: a terménybeli jarandosdg pénzbeli jarando-
saggd kezd talakulni. [...] A feudalis drral szembeni kotelezettség mellett [...]
erésen megnehezedik az 4allammal szembeni koételezettség is  [...], amelyhez a
folyamatos elszegényedés tarsul. [...] Masfell ez a veszedelem fenyegeti a feu-
dalizdlodas  folyamatdban nem nagyon elérehaladott stddiumban levd  tartomdnyok
parasztsagat is. [...] A tobbféle ellendllasi forma kozott [...] az elmenekilés, ki-
véandorlés fontos helyet foglal el.*®

A szaszok elfoglalta teriiletek egy részén a telepités el6tt székelyek laktak.
Székely Zoltdn véleménye szerint ,nehéz kinyomozni, hogy Szeben vidékét mikor
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szalltdk meg. [...] Tény, hogy a székelyek a magyar Kkirdlysdg teriiletén mindeniitt
a gyeptivonal mentén helyezkedtek el, mint hatdrvédék. Ez a feladat harult a Sze-
ben kornyékére telepitett székelyekre is, akik a déli hatadrvédelmet lattdk el a
Vorostoronyi-szorosnal. E  vidékre vald betelepitésik a XI. szdzad elején tortén-
hetett, mert a szadszok a XII. szazad kozepén jottek Erdélybe, s megérkezésiikkor
itt mar helynevekkel igazolt magyar telepilések vannak — és ezek létrehozasa-
hoz bizonyos idére, legalabb szaz évre volt sziikség. A székelyek helyébe betelepiild
szdszok azonban nem egyszerre jottek, hanem kiilonb6zé id6pontokban. [...] A
székelyek keletre vonuldsa utdn Ok is mind keletebbre nyomultak, a székelyek
helyébe. Ezt vildgosan mutatjdk azok a hitelesitd 4satasok 1is, amelyeket napjaink-
ban végeztek a régészek az egykor székelyek lakta szaszfold miemléktemplomai-
nak helyredllitasi munkalatai  sordn. Ezeknél — példaul Szaszsebesen, Medgye-
sen — a templomok koril a kimondottan német jellegi mellékletekkel eltemetett
halottak sirjai a bjelobrd6i tipusd sirok folétt vannak; ez utébbiak pedig semmi
esetre sem tartoztak a szasz népességhez.“®

A szdszok részére a magyar kirdlyok kivaltsdgokat biztositottak. Mindez rész-
letesen 4ll eléttink a 1. Endre 4altal kibocsatott szabadsaglevélben, a ,szdszok
aranybulldjaban”, az Andreanumban. A régi német kozosségi minta alapjan falu-
kozosségeket  szerveztek, tizedekbe, szdzadokba szervezddtek, szabadparasztok  (hos-
pites) voltak, gazdasagi, tarsadalmi el6jogokat élveztek, mint pl. a szabad biro- és
papvalasztas, belsé torvénykezés, vammentesség a székelyek és romanok féldjein
keresztil is. A fold a szdsz falvakban kozosségi tulajdon, amelyet csaladi parcel-
lakra osztottak, Oroklésjoggal, de nem tulajdonjoggal. Ezek a foldtagok kezdetben
egyformak voltak, késébb egyenetlenség allt be, amely a faluk6zosségen belul tar-
sadalmi kiilénbségekhez vezetett.

Biurkdés jelenlegi tarsadalmi, etnikai arculata kialakuldsanak gyokerei és mai
képe a gerébség, a gerébek csoportja nélkiil nem érthet6é meg. A gerébek egészen
a XV. szazadig kilénallo réteget jelentettek az erdélyi szaszok tarsadalmi  szerke-
zetében. Eredetilket a magyar nemesség ¢és a nemesek modjara ¢l6, német paraszt-
réteg kozott kell keresniink, a német allam szolgalattevd rétegeiben, akik sokszo-
rosan részt vettek a német varosok épitésében, csatlakoztak a Karpatok felé vo-
nulé telepesekhez, kozvetitd szerepet toltottek be a kirdlyi hatalom és a telepesek
csoportjai  kozott. A gerébek kozil megkulénboztetett helyzetben voltak azok, akik
német uradalmak, Gn. prédiumok (sajat birtok a Kiradlyféldén) tulajdonosai  vol-
tak. A gerébek legfontosabb funkcidi: a kozségi birdskodas megszervezése, ahol
6k tobbnyire az alsobirdskodast gyakoroltdk, képviselttk a  kozségeket minden
fontos Ugyben, kozbenjartak a jogokért a kiralyi udvarban, a szdsz varosok ala-
pitisdban is  killonleges helyet foglaltak el. Munkdjuk fejében eldjogokat élvez-
tek: a szant6foldterilet duplajat kaptak, malom-, halasté-birtoklasi jogot.™

»Néhany gerébnemzedék — irja G. Gilndisch — nagyobb méretli telepitd
munkéba is kezdett, és ezzel a szaszok A&ltal lakott teriiletet [...] tekintélyesen ki-
szélesitette. Itt azonban kiilonbséget kell tennink a Kirdlyféld prédiumai — vagyis
a gerébek sajat tulajdonG teriletein alakult kozségek — és a varmegyei kozségek

kozott. Az elsé csoportba tartozd néhany kozségrél, mint pl. Hortobagyfalva (Har-
wesdorf) és Gezés (Gesass), okmanyok bizonyitjdk, hogy a »szebeni szabadsagaink
szerint« alapittattak. Fr. Michaelis, a magaréi egyhazi teriilet [...] kozségeit, mint
pl. I\l/llagarét, Szészzalatnat, Birkost, az alcinai gerébek predialis alapitasaihoz  so-
rolja.”

A XV. sziazad masodik felében eltiinik a gerébek kiilonallo rétege, beolvadtak
egyrészt az erdélyi magyar nemességbe, masrészt pedig a szadsz varosi polgarsagba.
G. Gundisch idézett tanulmanya szerint tehat Birkds minden bizonnyal ilyen, ge-
rébek altal alapitott prédium lehetett. A gerébségnek a magyar nemességbe valod
felszivddasaval, a gerébek Kirdlyféldon alapitott prédiumain lassan gydkeret ver-
nek a feudalizmus viszonyai. Az alaplakossagok mellé jobbagyokat telepitenek. Az
elmagyarosodé udvartartds, a magyar népesség nagyobb tomegli biirkdsi megje-
lenése a hiibéri viszonyok gazdasagi-trsadalmi  térhdditdsdhoz  kapcsolddik.  (Nem
igazolhatd, hogy a birkdsi magyarsag a székelyek ittmaradt folyamatos téredéke
volna, amely helyben A&tvészelte a torténelem nyolcszdz esztendejét.) Az 1600-as
évek elejére annyira felgyarapszik a magyarok szama falunkban, hogy részt ko-
vetelnek maguknak a templomhasznalatbol. 1642-ben egyezséget kot a két egyhaz
a templomhoz val6 kozds joggyakorlasra, amelyet 1. Rakéczi Gyorgy lattamoz, és
amelybol kitetszik, hogy a magyarok a szaszok helyén veliik egyenlé jogokat fog-
lalnak el (unde apparet Hungaros non via facti, sed juris et aeguitatis, loca
guedam Saxonum occupasse).*?

Birkés tarsadalmi, etnikai alapszerkezete tehat erre a folyamatra vezethetd
vissza;  népességei  tarsadalmi-kozosségi  arculatdnak  alakulasa, etnikai  Osszetétele,
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gazdasdgi szerkezetének sajatosulasa, a magyar nemesi, hatalmi viszonyoknak val6
folyamatos  alarendelédés  fokozatosan jarul hozzd a tdbbi, sz&sz szabadparaszti
falvaktol vald alapvetd eltavolodashoz ¢és elkiiloniiléshez ¢és az éllamalkotd6 nem-
zethez vald csatlakozas, kdzeledés igényéhez.

Az utébbi kétszdz esztenddé magyar csalddneveinek attekintése ravilagit arra,
hogy valoészinlleg a birtokviszonyok valtozasabol eredéen rendkivil nagy volt a
magyarsag fluktuacidja. A XIIl. szazad wvégén gyakori csaladnevek ko6zil napjainkra
kevés maradt fenn, pl. Botos, Bernad, Jezsenszki, Szilagyi, SzO6lldsi, Zoblya, és tel-
jesen eltlintek olyan csaladok, mint a Bagatai, Bartha, Boér, Bonyhai, Boros,
Borosnyai, Keszegh, Szacsvai, Szoboszlai, de mar ez id6 alatt is szerepelnek német
eredeti  csaladnevek: Branstetter, Kopacz, Mosztok, Vetrd. Egészen az utols6 mas-
féel évszazadig a két népcsoportnak jol megalapozott és pontosan  elhatarolhato
etnikus  kultdraja, hagyomanyrendszere volt. Bar a gazdasagi, piaci kapcsolatok
atjan  folyt a magyar etnikai értékek 4ataddsa, utanpoOtlasa, és parvalasztas révén
is igyekezett a nemzeti-nemzetiségi témbokbe illeszkedni, a szorvany- és a tomb-
kultaira kozt a kommunikiciés csatorndk kielégitéen mikodtek, s e kiskdzosség
az ondll6 mikrokultiravd valas folyamatadban élt, és kultdrdja szérvanykultdranak
tekinthetd. Ez a kozosség szOrvanyhelyzete ellenére — ha a szaszsdg beolvasztésa
aran is — egységesen fennmaradt. ,Altalanosithatd tanulsagnak latszik — irja
Paladi-Kovacs Attila a hasonlo helyzetben levé néhany ukran és bansagi falurol —,
hogy a feudalizmus szézadaiban az etnikai szérvanyok szdzadokon &t fennmaradhat-
tak még kompakt, egynyelvii etnikai-nyelvi kozegbe ékelten is. Az etnikai folyamatok
mozgasa tehat lassi  volt, s érvényesiilt benniik a mennyiségi valtozdsok mindségi
valtozdsokba valé atcsapdsanak torvénye. Talan nem tévedink, ha arra gondo-
lunk, hogy hasonlé helyzetekben az etnikai folyamatok a kozépkorban sem jéat-
szédtak le gyorsabban, mint a 18—19. szdzadban. [..] Kuilén tanulmanyokat igé-
nyelne, hogy megvizsgaljuk a korszak tébb etnikai  szorvanyanak  viselkedését
Magyarorszagon, kimutatva a  viselkedésiiket meghatarozd, befolyasol6  okokat, s
a  kiilonb6zd  csoportok, alaphelyzetek  Osszehasonlitisa révén  vonjunk le  tovabbi
kovetkeztetéseket."“™

At kell tekintenink a falu gazdasagi helyzete alakulasanak torténetét is, a
birtokviszonyok  valtozdsait nemzetiségi  szempontb6l. Botos Janos egy  1803-ban
késziilt — szdsz neveket is tartalmaz6 — jobbagykimutatdsra hivatkozva allitja,
hogy e népesség egy része jobbagy volt™ Az idézett nevek kozott szerepelnek a
mai csalddnévtoredékek kozt fellelheté nevek is (Bartesch, Kopotz, Mostok). Az
1848-as statusrol készilt dokumentum szerint a Mostok csaldd két tagja rendel-
kezik valamelyes foldtertlettel (3 és 8 kat. holddal). A jobbagyfelszabaditassal a
birtokviszonyok is atalakulnak. Az 1909-es jegyzékben mar a 147 birtokos koziil
17 szész csaldd rendelkezik 100 holdon feltli foldterulettel. Az 1918 utani refor-
mokkal a biirkdsi nagybirtok eltiinik, helyét a felaprozodott kozép- és  kishirtok
foglalja el. Feltételezziik tehat, hogy a szdzadunk elsé negyedére a két népesség
kozott gazdasdgilag nivellalodas allt be, s minden feltétel megteremtédik ahhoz,
hogy a vegyes hazassdgoknak semmilyen gazdasadgi ¢és rétegszemléleti akadélya
ne legyen. Foleg gazdasagi okai vannak tehat annak, hogy wugyanazon a falu-
kdzosségen belll két, egymashoz gazdasdgi statusukban kozel allo, vallasi dogma-
rendszeriikben, s6t egyhdzi hagyomanyaikban is  Osszekapcsolddd etnikus  kozOsség
tagjai  gazdasagi, kozosségi  érdeklancolataik  folytonossaganak  biztositasait a  falun
beliili heterogén parkapcsolatok kialakitaséban talaltak meg.™

Kisebbségi helyzet

A blrkdsi  szaszsdg beolvadasdlnak masik fontos oka a falun bellli  ki-
sebbségi  helyzetiik. 1910-ben, az utols6 magyar népszamlalaskor a falu lélekszama
1178, ebbdl roman 790; magyar 320; szdsz 61; egyéb 5. Az 1920-as elsé roman nép-
szamldlas adatai szerinti Iélekszdm 1188; ebb6l roman 847, magyar 267; szasz 67;
egyéb 13. A szdsz tObbségli tagabb kornyezet ellenére, a falun belilli kisebbség
miatt is, az etnikai folyamatok bonyolult kapcsolatokkal kotddnek — egymashoz.
Német iskola nincs a faluban, a szasz gyermekek a magyar allami, majd fele-
kezeti iskoldba jartak, tokéletesen megtanultak magyarul; az azonos nyelvi kdddal
az egymas megismerésének, megértésének, a kapcsolatteremtésnek nyelvi  feltéte-
lei megteremtddtek; a kozOsségi hagyomanyokban is  bonyolult kélcsonhatdsok — fi-
gyelhetdk meg.

Vallasi tényezok

A gazdasagi ¢és nyelvi stitus mellett a valldsi tényezé mint etnikus megha-
taroz6 végigkiséri a szdsz—magyar kapcsolatokat a torténelem minden  korszaka-
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ban, és annak szerves alkotorésze: hiszen a lutherdanus vallas Birkdson egyet jelent
a szaszsaggal, a reformatus valldss pedig a magyarsaggal; a felekezeti tudat szoro-
san tapad az etnikus tudathoz, ¢és a szoérvanyhelyzetben e kapcsolat, jelentdsége
felfokozodik.  Egyaltaldban  nem  elhanyagolhatd tehat a  vallasi, egyhaztérténelmi
szempont  figyelembevétele. Mar a témat vizsgalé legrégibb szakirodalom is az
asszimilaciés folyamatokndl, vegyes hazassdgoknal a wvallasi tényezOk fontos szerepét
hangstlyozza.’®  Nagy vallasi  kiilénbségekkel — rendelkezé, egymas  mellett  é16,
olykor egészen kisebbségben levd mnépeknél, népcsoportoknal is minimdlisra csok-
kenhet a vegyes hazassag a mereven elzark6zd felekezetieskedés miatt (lasd pl.
a csangbkat); az egymashoz kozel &ll6 felekezetek, wvallasok a nagy nyelvi ki-
16nbségek ellenére is homogenizaljdk a vallasi tudatban is mélyen gydkerezd et-
nikai tudatot, és ezzel katalizalhatjak a vegyes hazassagi aranyt."’

Burkés a hajdani sz&sz univerzitas terlletén helyezkedik el. A reforméacio
idején a szészsag egységesen a lutheri irany mellé allt, az erdélyi magyar lakos-
s4g viszont zOmmel a reformacio Kkalvini irdanydhoz csatlakozott. Nehezebb hely-
zetben voltak a szasz adminisztracié alatt 4allo teriletek magyar lak6i. A szasz
univerzitéss sulya alatt a szaszok foldjén él6 magyarok egy része, féleg az ala-
vetett  helyzetben 1évék, az evangélikus vallashoz csatlakoztak, nagyobb  részik
azonban ellendllt, a reformatus wvallast fogadta el, igy a szaszvarosiak, koboriak,
vizaknaiak, tordosiak, majd a szdszvesszOsiek, biirkosiek, alamoriak, péterfalviak,
mikeszasziak, akiknek egy része eltéré vallasuk ellenére is sokdig az evangélikus egy-
h4dz kotelékeibe tartozott: ,,A szasz foldon levé reformdtus gylilekezeteknek a sajat
hitvallasi  egyhazaikhoz valé csatlakozasdt az Approbata Constitutio 1. 1:9 tette
lehetévé. Azelétt csak kiilon fejedelmi intézkedések mentesitettek egyes ref.  gyii-
lekezetet az &g. h. ev. pispdk fennhatésaga aldl.“*® Minden bizonnyal erre a szét-
valdsra is vonatkozik az a szabalyozolevél, amelyet |. R&kdczi Gyodrgy adott ki
1642. jalius 10-én, és amelyben a templomhoz vald kozds tulajdonjogot is leszd-
gezi. Ezentil a két népesség viszonyanak jelzoberendezése a kdzos templom lett.

Az elmilt két évszazad levéltari anyaganak tanisaga szerint a két népesség kozti
viszony véltozo jellegi volt. Ennek oka az egymas mellett ¢él6 népcsoportokat
megosztd hatalmi politika mellett az alsd, falukdzosségi szintli tarsadalmi  kiilonb-
ségek, az eltér6, olykor ellentétes paraszti érdekeltségek. A Dbiirkosi levaltari anyag
szerint a legtobb ellentéteskedés a templom ko6z6s hasznalatabdl, az ahhoz fiiz6d6
jogokbol  és  kotelezettségekb6l —adodott. A vita a  Rakoczi-féle  szabalyozdlevéllel
sem zarul le: a malt szazad elején Ujabb egyezségre van szikség a javitdsok ko-
rali teherhordozasok kdlcsdnds-egyenl$ elosztasara.

A politikai tényez6

A legélesebb ¢és legutols6 ok, amellyel hirtelen, egyidében torténik meg az
Letnikai  szétvalas® és a magyar népességgel vald etnikai egyesilés®, a szaszok
haborl  utani  helyzete.  Etnikai  szétvaldson  ,olyan  folyamatot  értink, amely
soran egy megelézOen egységes etnikai koOzOsségrél levalik, pontosabban kivalik egy
masik kozosség. [...] Az etnikai egyesulés formai [.. .] Ugyszintén két csoportra:
a konszolidaciés és az asszimilacios folyamatokra oszthatdk fel. Etnikai konszoli-
daci6 alatt Kozlov viszonylag ©nall6, de eredet, nyelv és kultra szempontjabol
kdzeli népek egységes etnikai kozosségbe olvadasanak folyamatat érti. [..] Asszi-
milacié alatt mar kialakult népek etnikai interakcioit érthetjik. [...] Az asszi-
milaci6 folyamatanak lényege, hogy egyes csoportok vagy egyének, amelyek az
egyik néphez tartoznak, érintkezésbe kerllnek a masik néppel — kildndsen, ha
allandéan ennek kozelében helyezkednek el —, s a kapcsolat eredményeképpen
elveszik jellegzetességeiket a kultira és az életmod teriletén, elsajatitiak a masik
nép kulturdjat, elfogadjak nyelvét, ¢és fokozatosan megsziinik az elsd etnikai ko-
z0sséghez tartozds érzése is.® A birkdsi szaszsdg esetében épp a politikai hely-
zet slrgetésével lett teljes a levaldss és a magyar népelemmel valé azonosulas,
mely részben tehdt nem is folyamat, hanem esemény wvolt, amely az egész kdzosse-
get érintette, és hét esetben direkt mddon okként jarult hozza a sajat etnikum fel-
adasdhoz. Tulzds volna persze azt Allitani, hogy a szaszsagot érintd események alap-
vetd okai voltak a levalasnak ¢és asszimildlodasnak; tulajdonképpen csak felgyorsi-
tott, betetézett egy olyan folyamatot, amely kés6bb talan amugy is bekovetkezett
volna, de rendkiviili az, hogy két esztend6 alatt megtortént a Kozlov Aaltal jelzett
folyamatban mind a teljes szétvalas, leszakadds, mind pedig a teljes egyesilés, az
etnikai  értékekrdl, kulturarél, nyelvrél valdo lemondas is, és egy ismert, de idegen
kultira, nyelv 06nkényes, de ,0nkéntes, gyors, menekillésszerti elfogadasa. Ez id6-
szakban Birkdéson minden szdsz igyekezett attérni: ki reformatus, ki ortodox lett,
a tbbbséghez, a ,,védettebbekhez* hizédott.
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Osszefoglalva a szdsz—magyar etnikai  folyamatok  iranyanak okait, leszogez-
hetjik, hogy a falun belil etnikailag kisebbségben levd szasz kozépparaszt réteg
gazdasdgi  statusanak  megteremtését, folytonossdganak  biztositasdt nem az  etnikai-
lag homogén szomszéd szasz falvak népességeivel kozds, tehat a falun kivili
parkapcsolatokban kereste, hanem egy t6le jorészt idegen, de ismert nyelvil, kozos,
Osszefon6dd hagyomanyu, atfogé torténelmi  okok Altal is kozelitett, vallasilag is
kdzel all6, gazdasdgi érdekeltségeikben, hagyomanyvilagukban is kézos, falun be-
10li etnikumban.

Vegyes hazassag, beolvadas

A magyar—szasz vegyes hdazassagok kezdetei messzire nydlnak vissza. Az
anyakonyvvezetés Burkdson  1783-t61  kezdédik, az ezt megel6z6 id6szak  interet-
nikus kapcsolatai nem mérheték fel. A matricula adatai szerint vegyes hézassag
a XVIII. szdzad végén, a XIX. szazad elején gyakorlatilag nincs, e kapcsolatok
megjelenése, rendszeresedése a jobbagyfelszabaditissal kezdddik el, a XIX. szazad
végén s a XX. szazad elején éri el csucspontjat. 1868-t6l rendelkeziink rendszere-
sithet6  adatokkal, a hiszévenként csoportositott adatokat egy vegyes héazassagi
grafikonra rajzoltuk fel. A fels6 vastag vonal a magyar—szasz vegyes hazassagok
Osszmutatdja, a szaggatott a szasz ndék, a vékony folyamatos a szasz férfiak, a be-
vonalazott rész a mas falubol valo szasz partnerek aranyat jelzi. (2. abra)

2. abra
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A szazadvégen a vegyes hdazassdgok szama mar viszonylag magas (9). Kozu-
lik 3 férfi é 6 nd, idegen partner nincsen. Két, régebben ide szarmazott, magat
németnek, illetve morvanak vall6 név is szerepel (Branstetter, Stadler).

A szézadfordulén (1888—1908) kotik a legnagyobb szdmua vegyes hazassagot (17),
ebbdl 7 férfi és 10 né. A mashonnan szarmazd felek szdma 2 nd, az egyik Magaré-
rol, a masik Nagykapusrol.

1909—1928: az els¢ vilaghabori, a Monarchia Osszeomlasa korilli ¢és az azt
kovetd iddszakban 7 a vegyes kapcsolatok szdma, ebbdl 6 ndé és egy férfi, kettd
»idegen”, egyik Szaszzalatnarol, a masik Bécsb6l. Az ezt kovetd idGszakban ismét
emelkedik a kapcsolatok szdma (1929—1948 kozott 11 (6 + 5), ez az elsé eset, hogy
a nék szdma meghaladja a férfiakét; mashonnan vald partner ezalatt egy jon
a faluba. 1949—1968—1980 kozott kissé emelkedik, az ,idegenek* szdma pedig
megné, a helységek: Agota, Martonfalva, Ujegyhdza. A képlet tehat viligos: az
utolsé  évtizedekben elfogy a falu bels6 partnertartaléka, a mobilizalédé falu
parvalasztasi tere  kitdgul, befogadja, atfogija a munkaerévandorlds utjan a  szi-
kebb és tagabb kdrnyezetet egyarant.

A maéshonnan valé partnerek helységeit 8 falu, illetve véros alkotja: Agota 2,
Berethalom 1, Bécs 1, Magaré 1, Martonfalva 1, Nagykapus 1, Szaszzalatna 1, Uj-
egyhéaza 1.

A vegyes héazassdgok szdma tehat az 1868—1980 kozti idészakban 57. Mindkét
kdzosség lélekszama kicsi, s emellett adataink csak a magyaroknal kotott hazas-
sagokat tartalmazzak, a kapcsolatok demogréfiai tanulmanyozasakor a teljesség igé-
nyével nem Iéphetink fel. Az Otvenhét vizsgalt hazassaghol 9-et kotottek ,idegen”
partnerrel (14%), ami vildgosan jelzi a belsd kapcsolatok kiilonleges fontossagat.

A vizsgalt id6szak alatt jelentkez6 csaladnevek gyakorisdgat is érdemes meg-
figyelnink. A legnagyobb szadsz csalddnévtest a vegyes hdazassagi adatokban a
Kopacz (a név helyes leirdsa eléggé ellentmondasos, néhol Kopolz, mashol Kopotz,
mi a ma altalanos, magyaritott format irjuk). Tizenegy ilyen nevii csaladtag sze-
repel adataink kdzott, utana a Bartesch és a Mosztok, 9+9 aranyban. (3. abra).
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A blrkési szasz csaladtest alapnévanyagat harom név adta a torténelem fo-
lyaman: a Stadler, Branstetter, Wolf beszarmazott csaladnevek, ezenkivil 11 név
fordul el6 egy alkalommal, ebb8l 8 idegen. Figyelemre mélto, hogy a vegyes ha-
zassagokban kiemelkedik a n6éi ardny. Ezeket a vegyes hazassagokat, melyeknek
példai eldttiink  4llnak, teljes egészében az elmagyarosodds folyamata kovette, ¢és
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ennek egyik oka az is, hogy a biirkdsi szdszsag szinte teljesen a ndi agra szikilt le.
A ndi 4agra lefogyott szaszsdg pedig a magyar, férfi tekintélyi csalad viszonyok ér-
tékhierarchigjaban a befogadd csalad, a férj nyelvi, vallasi turelmessége ellenére
is alarendelt helyzetbe kerillt. Az, hogy a vegyes hazassdgok nagy részében a férfi
magyar ¢és a nd szasz, hozzajarult az etnikai folyamatoknak a férfi irdnydba vald
eltolodasdhoz. Mert az etnikai folyamatok irdnya, a sziilék etnikus tételezései,
de f8képp a gyermekek nemzeti hovatartozdsanak eldontése kapcsolatban van a
sziilék csalddon beliilli valédi jogaval, a csalddtagok valamelyike gazdasagi, kul-
turalis, tarsadalmi  statusanak az etnikai kozosségen  bellli  érvényesilésével, és
ezzel valamelyikik nemzeti  hagyomanyainak a csaldd  mikrokdzOsségében  valo
uralkod6 mitkodésével.”

Emellett sziikségesnek tartottuk lehetdségeink szerint az egész kozdsség nem-
zetiségi  Osszetételét felmérni. A mai  kozépnemzedéket teljes egészében  Gsszeirtuk,
és azt vizsgaltuk, miképpen oszlik meg a jelenlegi birkési magyar, szasz vagy
magat magyarnak, illetve szasznak valld népcsoport tagjaiban a szdsz és magyar
népelem.

Hatvan magyar és szasz csaladnevet valasztottunk ki, amely valgjdban a
két kozosség egész csaladtorzsét atfogja, leszamitottuk a frissen bekdltdzotteket, és
genealOgiai  tablazatokkal  rekonstrudltuk  etnikai  szerkezetiket. =~ A kdvetkeztetés
meglepé: csak 18, szasztol tiszta® magyar csaladnév szerepel az adataink kozott,
a kozségnek tehdt csak 30%-a tiszta magyar, a tdbbi része wvalamilyen aranyban
szasz is. A szadszsdg asszimiladlddasa ezért ma mar teljes egészében csak a mai
magyar—szasz  kozOsség nemzetiségi  szerkezetében rekonstrualhaté. A jelenlegi  biir-
kdsi magyar népesség 6, csaladilag tiszta szdszt olvasztott magaba, kozilik ma
mar csak 2 mondja magat valldsilag is a szdszokhoz tartozonak; részben él ma-
gyarokkal egylitt 7 szasz. (4. abra)

4. abra
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Rendkivil ~ érdekes a sz&sz népelem megjelenésének a foka a csaladban.
8-nak valamelyik sziléje szdsz, 18-nak a nagysziléje, 3-, illetve 4-nek a déd- és uk-
sziiléi. Ez azt jelenti, hogy az elmagyarosodds vegyes hézassagi hulliama a mai
kozépnemzedék nagysziiléi szakaszdn jelent meg, ami lényegében egybeesik a gra-
fikon 4altal igazoltakkal. A szil6, nagysziild hazassagkotési iddsikja arra mutat,
hogy a szazadfordulo megfelels feltételeket teremtett a vegyes hdazassagra. (5. &bra,
3., 4. pont)

A szészsag beolvadasdban kiilonleges hangsullyal értékelhetd, hogy az elma-
gyarosodas siirgetése érdekében belsd, csaladi vagy kiils6, kozOsségi nyomas csak
kivételes esetekben fordult el6. Ez a folyamat tehat nyilvan objektiv, altalaban
tarsadalmi  okok  hatdrozzdk meg, ¢és a  kiilonb6z6 nemzetiségi  allampolgarok
egyiittélésébol,  gazdasagi, kulturdlis  tevékenységébdl, vegyes  hdzassagaibol  eredd
kovetkezmény, tehdt a természetes atalakulas kategoridjaba tartozik.> A vegyes
hazassagok elleni tiltakozdsnak egyetlen ,hivatalos féruma“ wvolt: a szdsz papsag.
Ez az attitid a fogyd etnikum 1étfolytonossaganak féltésébol, az elszigetelt etnikum
életében  betoltott  killonleges  szerepébdl adddott. Az  értelmiségi  réteg  kildnleges
feladatként ~ vallalta —magara a szdszsag etnikai  azonossagtudatdnak  erdsitését, a
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5. abra
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német, s6t a szdsz nyelvnek is a tanitdsdit az anyanyelvii iskola hidnya miatt:
nélkilik a kdzdsseg szinte teljes egészében csak nyelvjarasbeszéls maradt volna.

Nyelvi élet, etnikumérzés

A falu népe négynyelvi kornyezetben ¢él, a kozOsség beszédstrukturdja ezért
véltozatos.

Vizsgéljuk meg eldszor a négy etnikum nyelvismeretét ¢és az etnikumkozi
kommunikéciot.

Ennek jellegzetességeit a 6. szamu abraval szemléltethetjik.

A korok a kiilonb6z6 etnikumokat jelzik beirds szerint, a kordket Osszekotd
vonalak a nyelvi kommunikicié jelei, a koroket korilvevd jelek pedig a nép-
csoportok nyelvismeretét mutatjdk: a kér a roman, a kocka a magyar, a haromszdg
a német nyelvet jelenti.

SzembetlinG, hogy az egyes csoportok nyelvismerete az egymdshoz viszonyi-
tott  lélekszamaranyokkal van forditott @sszefiiggésben; minél nagyobb egy népes-
ség a falun beliil, nyelve anndl valdsziniibben ,koznyelv”, a kozlés anndl altala-
nosabb csatorngja, és annal kevésbé tanulja meg a kisebb népelemek nyelvét.

A romdn népesség a faluban abszolit tobbségben wvan, nyelve egyetemesen
kozvetitd  koznyelv, metakommunikaciés jelleggel wuralja a kozlés csatorndit; zart
etnikai kultarat &6rzétt meg, amely ugyanakkor a tobbi etnikum felé nyitott, be-
fogad, beolvaszt; kozlésének nyelve a falu Osszes népelemével az O anyanyelve,
nyelvismerete elenyészé szdzalékban szdsz ¢és magyar, parkapcsolatai kis szizalék-
ban vannak a magyar és szasz csoporttal.

A magyar anyanyelvii kozosség 1désebb és  kozépkori nemzedéke nagyobb-
részt  haromnyelvli; elszigeteltsége ellenére  anyanyelvii  kulturdjat, etnikus  tudatat
megalapozottnak  tekinthetjuk. A magyarok nagy része anyanyelvi szinten beszéli
a roman nyelv mellett a németet is. Haromnyelviiségének alapveté oka a hosszi
torténelmi  folyamat, a  sz&szsdg—magyarsdg kozotti  szokatlan mérvii  gazdasagi,
nyelvi-etnikai kdzeledés.

A szészsag tehat mar csak  toredéknépesség, szinte el is veszitette etnikai
tudatat. Ennek ellenére tagjai tokéletesen beszélnek még szaszul, németdl.

A ciganysag a legteljesebben zart, elszigetel6dott etnikuma a falunak; a belsd
kommunikaciés eszkéze az anyanyelv, parvélasztasilag teljesen endogam, egzisz-
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tencidlisan a tobbséghez tapadva él, a roménsag archaikus kultardjat &rzi. A falu
tobbi népével romanul beszél.

A szdsz népességet kivéve tehdt mindegyik népcsoportot az anyanyelv alap-
veté haszndlata  jellemzi. Az etnikumok kozti makrokommunikacié képlete: az ab-
szolit roman tébbség nyelvén vald kozlés dominal, ezt mindegyik népcsoport anya-
nyelvi szinten beszéli, ez a metanyelve az etnikumkdzi érintkezésnek; a roman
népesség mindharom masikkal sajat anyanyelvén kommunikal, a magyar és szasz
népkozOsség ismeri egymas nyelvét, de magyar a bels6 kozlés nyelve, a szaszsag
egymas kozt is magyarul beszél; a ciganysdg bels6 nyelve anyanyelve, a tdobbiek-
kel roméanul beszél.

Kozosségeink  tobbnyelviisége 0sztonds, Osszetett. A ,nem anyanyelvek” (a ma-
sodik, illetve harmadik nyelv) nem kilén nyelvi rendszerként kerllnek a tudatba,
hanem gyermekkortdl kezdve tanuljdk, az anyanyelv és tdbbségi nyelvek jelrend-
szerei parhuzamosan miikddnek. Vildgos tehdt, hogy az anyanyelv ¢élete, haszndlata,
fejlodése, valtozdsa elvalaszthatatlan attél a tarsadalmi, nyelvi kozosségtdl, amely
hasznélja, ennek alapsejtie pedig a csalad. A beszéd alapvetd funkcidja kapcso-
latot, kozosséget teremteni a tarsadalom tagjai kozott, ezért a nyelvi kozdsségek
nem elszigeteltek, hanem a tarsadalom és nyelv kapcsolatanak eredményei. Az
egymas mellett ¢él6 nyelvek, kultirdk kapcsolatainak, bonyolult jelenségeinek alap-
vetd feltétele a tobbnyelviiség, amely az egyiittéld népek, népcsoportok szdmara
egzisztencialis feltétel és tarsadalmi igény.

A birkdsi szdsz kozosség bonyolult  helyzetben van: valamiképpen reprodu-
kalnia kell sajat kulturgjat. ,Minden kultGranak [.. .] sziikségszeriien két forrasa
van: egy bels§ és egy kiils6 — @&llapitia meg Deme Lé&szld. — A belsé eredeti
anyag az, amit [..] maga produkdl, a kiils6 eredetli anyag az, amit egyéb forra-
sokbdl wvesz at. Az egyéb forrdsok persze korkorosen helyezkednek el; egyesek
kdzelebb, méasok tavolabb allanak. [..] A maga és a masok hagyomanyaibol [...]
minden mikrokultira tendencidzusan ¢és érdekeinek megfeleléen  valogat. [...] Ezt
teszi  minden népcsoport, amikor a kiils§ forrasokbol [...] els@sorban azt ¢épiti
sajat  kulttrajanak szerkezetébe, ami sajat, s6t legsajatosabb, és mai, s6t legmaibb
torekvéseinek ¢és érdekeinek kifejezéje [...], eldzménye, szolgdléja [..], minél erd-
sebben &l egy mikrokultira a sajat 14ban, annal sikeresebben asszimilal kiilsé
eredetii javakat.“*

Kérdéseink tehdt — Deme Laszl6 gondolatait (egy kis tulzassal) e toredék-
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népességre  vonatkoztatva —, hogy miképpen potolja  kdzdsségink  mikrokultiraja-
nak legfontosabb elemeit, milyen tartalma és kerete van ennek a folyamatnak,
milyen iranyban halad ez a kdzdsség az 6nallova, sajatossa valas folyamataban?

Lattuk, hogy a biirk0si szaszsdg elszigetel6dott, anyanyelvét nem hasznalja,
kultdrajanak elemei fogynak a csaladi, kozosségi egyuttélésben, az  akkulturacio
utols6 szakaszdban van. De egy népcsoport sem megy bele zavartalanul etnikai
hagyomanyainak, nyelvének elhalasdba. A falu altalanos  kommunikaciés rendsze-
reit, kozilik is a személykdzi kommunikéciot, a toémegtdjékoztatasi eszkdzoket pro-
balja még kihaszndlni. Az elsddleges csoportok (csalad) a masodlagos kiscsoportok
(rokonsag, falu) kiesneck a nyelvmegérzd kozlésrendszerb6l, mert magyarul, illetve
romanul  kapcsolodnak bele a kommunikacidba. Biztositottabb helyzetben van az,
akinek csaladja etnikus megerésitést kap a masodik vagy harmadik nemzedék szasz
vegyes héazassagai Utjan. Milyen forrdsai, csatornai vannak mégis az anyanyelvi
kommunikéacionak?

Az anyanyelvhasznalat legfontosabb részét a szomszéd szasz falvak lakossaga-
val valo nyelvi kapcsolatteremtés jelenti. Birkds kozségkdzpont, még hat falu
tartozik hozzd, koziliik harom Osszefliggd szasz lakossdggal rendelkezik. Ezek ad-
minisztrativ.  Ggyintézése német beszélgetésre is ad alkalmat. Emellett Birkdson
hagyomanya van még a magyar népesség korében is, hogy a hagyomanyos szasz
Gnnepekre  bardti, munkatarsi meghivasra ellatogatnak a szomszéd falvakba. Ez
a legelevenebb anyanyelvi kommunikacids csatorna, bar a véletlenek esetleges-
ségére épil. Az aktiv anyanyelvhasznalat masik csatornagja az anyanyelvi isten-
tisztelet és vallasgyakorlds. Falunkban a negyvenes évek végén megsziint az 06nalld
evangélikus egyhazkdzség, évente 4—b5-szOr jon istentiszteletet tartani az 4gotai lel-
kész. Az anyanyelv aktiv hasznalata tehdt szinte kizardlagosan az alapnyelvet
(magyar) nem tuddé, falun Kkivili népességekre, valamint a wvalldsi ritusra szorit-
kozik. A német (szasz) kulturdhoz valé kotédés tovabbi informécidutanpodtlasa a
tomegtajékoztatasi eszk6zok minimalis hatdsa. Minden szasz olvas németll, a szasz
asszonyok kis része jaratja a Neuer Weget, az anyanyelv itt textudlis utanpoltast
kap. A tv magyar nyelvii addsa mellett jelent6s szerepe van a német nyelvi
miisornak is; a televizi a hagyomanyos kiscsoport-kereteket = konzervald  erdvel
rendelkezik, de hatasa nem nagy. A radi6 anyanyelvii miisorai nem érhetnek célt
az 4ltalanosan elterjedt vezetékes radid6 miatt sem. Szamitdsba vehetd még a né-
met nyelvli konyvek forgalma is. Ezzel lényegében le is zarul az anyanyelv hasz-
nalata, élete.

A szész  csaladtoredéknek, mikrokultirdnak a  koznapi, anyanyelvi-miivel6dési
kommunikaciéos  helyzetbe valo  bedgyazodasat a  kovetkezOképpen — szemléltethetjik
(7. &bra):

7. dbra
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A tengellyel elvalaszthatdé szkéma bal fele az anyanyelvii informécidszerzés
eszkOzeit, csatorndinak  csoportjait  szemlélteti.  Szembetlind, hogy  mennyire  sze-
gényes az anyanyelvi kommunikacié és az anyanyelven szerzett informaciok meny-
nyisége. A kozosség anyanyelvhasznalata lényegében passziv. A  tdmegkommuni-
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kaciés eszkdzok anyanyelvhordozdsa minimalis, val6jdban csak a német nyelv
passziv befogadhatésdgat jelenti. Csak két aktiv. kommunikacids csatorngja van a
kozosségnek, ahol az anyanyelv beszEélt nyelvi rendszerként is mutkddhet: a  falu-
kozi szintl, ez a szdsz nyelv gyakorlatat, életét jelenti, a masik a felekezeti csa-
torna, a vallds gyakorlatdnak Osszes jelentkezése, amely német nyelvi. Az anya-
nyelvhasznalat tehat iddszakos ¢és esetleges. Az 4bra jobb fele a nem anyanyelvi
kommunikacié és  informacioszerzés csatorndit szemlélteti. Egy anyanyelvi szinti,
anyanyelvként hasznalt nyelven (magyarul) beszél a csalad; a csalad és  kiskdzos-
séggel vald kapcsolatteremtés nyelve is ez: ez jelenti a mikrostruktira mindennapi
nyelvét. A  kdzbsségnek a mezzostruktdrdban és a makrostruktdrdban valé  rész-
vétele — kommunikéacio a falu nagy részével és az intézményekkel — a tdbbségi
nyelven torténik.

A szészok anyanyelvhasznalata tehat a partikularis szférabol, csaladbdl, kis-
kozosségekbdl  kiszorul, s 4ltaldnos  életmegnyilvanulasaik, oOnkifejezés, célok, esz-
mények — a vallasgyakorlas kivételéevel — mind az anyanyelven kivili  nyelvi
szférdban wvalosulnak meg. A  kiskdzosségi élet, a partikularis szféra egésze egy
anyanyelvként  hasznalt  maésik  nyelv  jelentésrendszerének  gyakorlataban  jelent-
kezik. A szdsz etnikai elemek tehat szinte teljesen Kkiszorultak a vegyes csalad-
bol, e kultira lappangbéva lett, a szasz nemzetiségli csaladtag etnikai értékeinek
csak toredékelemei vesznek részt az ¢l6 mikrokultiraban; a csalad sem tesz kiilon-
leges er6feszitést azért, hogy Aatadja sajat oOrokségeit, elfogadta a folyamatok ira-
nyat, ¢és azonosult vele. Mikrokulturdjaval teljesen elzarkozik a  kultardjat  éltetd
kiilsd ¢és belsd forrasoktol, szinte teljesen 4tallt a magyar kultara élésére ¢és fo-
gyasztdsara; ez a kozosség az akkulturacid olyan fokan &ll, hogy val6jdban nem
is igényli a szasz tOmbokbe valo betagolodast, félrejtett értékként Orzi sajatjat,
mikdzben kis- és nagykdzosségi élete egyarant anyanyelvén  kivili  nyelvi-etnikus
kdzegben folyik.

Hogyan is oszlik meg egy birkdsi szasz asszony nyelvhasznalata egy fiktiv
nap alatt? Miként mar emlitettilk, a biirkdsi szaszok nagyobb része nd, haziasz-
szony vagy nyugdijas tsz-tag, életidejik  nagyobbrészt a partikularis  szférdhoz
kotédik, és vele egyiitt a nyelvhaszndlatuk is: életmegnyilvanulasaik nagyobbrészt
a csaladi  kiskozosség  élettevékenységeinek  zart  rutinmunkavégzésében  folynak.
Csaladjuk  tagjainak  tébbsége pedig magyar. Megfigyeléseink szerint  kommunika-
cids tevékenységeiknek kb. 70—75%-at tolti ki a magyar, 20—23%-at a roman, és
alig 1—2%-at a német nyelv hasznalata.

A paraszti  szOrvany-kisk6zosségek életében tehat rendkivil nagy foku a zart
befelefordulds, valamint az anyanyelvként hasznalt masodik nyelv és az ehhez
vald kotdédés jelent6sége. Hidba ¢l tehat egy kiskozosség egy nagykdzosségen beliil
abszolit  kisebbségben, a masodik nyelv haszndlata tolti ki nyelvi-kdzosségi  éle-
tének nagy részét. Nagyfoki befeleforduldsnak vagyunk tehat a tanti, a nyelv-
hasznalat (ha a magyar nyelvet vesszik alapnyelvnek) forditott aranyban van a
falun belili nemzetiségi ardnnyal. Vagyis minél kisebb egy kdzdsség, annal inkabb
igyekszik anyanyelvét vagy az anyanyelvként hasznalt masodik nyelvét — a par-
tikularis  szféra jelentOségének felnagyitasaval is — a csaladkozi, a kiscsoportok-
kal vald kapcsolatteremtés nyelvi kontextusaival, folyamataival kiemelni.

A kiskozosségekbdl eltint hat a szadsz anyanyelv haszndlata, de ¢érdekes az,
hogy kompenzacidoik milyen meglepd Osszefliggésekben jelentkeznek. A  vegyes csa-
ladoknal a lakds berendezése az etnikus targyak, kultirak elemeinek keveredését
mutatja: a férfi é a nd 4altal a hazassdgba hozott targyak ardnya értékmutatoja is
a csalad interetnikus  harmoniavilagdnak. Ennek  szemléltetésére  felvazolunk  egy
érdekes kompenzacids gesztust.

Jezsenszki Janos és Kirschner Katalin hazdban 4 irott falvédd van, mind
német nyelviiek. Ezeket K. K. készitette, kett6t koziliik még lanykordban, kettot
pedig a hazassagkotés utdn. A szdsz nd tehat héazassagdba is magaval hozta lany-
sadganak targyi, nyelvi vildgat, nem semmisiti meg Oket, a targyak Orzése az etnikai
jelleg Orzése is egyben. A falvédék jelenléte ugyanakkor legszebb jele a férj
részérdl a masik etnikum  tolerancidjanak: a  héazassagkotés etnikailag  harmonikus,
a nd megtartja vallasat, etnikai azonossagat, a leanygyermekeket szasznak neveli.

A falvédék szovegei két szempontbol érdemelnek  kiilonds figyelmet: helyuk
és tartalmuk (jelentésiik) szempontjabol.

A szovegek kozil harom a legnagyobb forgalomnak kitett helyen, a minden-
napi élet szobdjdban van, a hétkdznapokhoz szdl, jelentésének megfeleld helyen
talalhatd. (8. abra)

Komm Herr Jesus sei unser Gast,

und segne was du uns bescheret hast.

(Jovel, Jézus, légy vendégiink, aldd meg, amit adtal nékiink.)
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8. abra
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Az elsé szoveg asztali ima, amely halaaddsra szolit. Figyelemre mélto, hogy
nem az Unnepi bels6 asztal étkezési aktusat kiséri, hanem mindennapi, folyamatos
funkciot tolt be, hétkdznapi vallasi kotelezettségre emlékeztet, a nyelv és vallas
néptoredéken és csalddon belllli egységére, a hala anyanyelvi kifejezésével figyel-
meztet, jelentéstartalma az étel — hala — anyanyelv komplexitasat erdsiti.

A masodik széveg a mosdo folott van, figyelemfelhivas:

Wasch dich oft und kalt,

Wirst du gesund und alt.

(Mosdjal gyakran és hideg vizben, akkor egészséges leszel, és sokaig élsz.)

A szoveg tehat a gyakori mosdas — hideg viz — egészség kapcsolatdt anya-
nyelvi kérnyezetben ritualizalja. (9. abra)

9. dbra
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E szovegek tartalma egészében partikularis, a szdsz né anyanyelven kozve-
titett ritusvildga, az egységes anyanyelvil sziiléi haz cselekvésaktusaira emlékeztet.
Most megjelenik a heterogenitast tudatosito, jelzd elsd fogalom is: a férj:
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Das grosste Gliick flir einen Mann

Ist eine Frau die kochen kann.

(A legnagyobb  boldogsag a  férj szdmara a  fézni  tudd  feleség.)
Jelentésében  patriarchélis,  irdnyultsigdban a nére  utaldé  anyanyelvi  célformu-
laban fogalmazza meg a szasz asszonynak az U0j csaladba valé beilleszkedési szan-
deékat, jelentése az egyénit6l a kiskozosségi felé irdnyul, az anyanyelvi koérnyezet-
ben ¢l lanytol a  férjhezmenetellel az interetnikumba  szocializadl6d6  asszonyig.
(10. abra)

10. abra

boldogsag
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N fozni V

feleség férj

Kiilonds jelent6sége ¢és jelentése van tehat annak, hogy a szdsz asszony parti-
kuldris  kotelezettségeit, az 0j csaladi, mikronyelvi kozosség mellett, a heterogén
nyelvi és kulturdlis csalddprogramban is lehetségesnek, s6t fontosnak tartsa anya-
nyelvén megfogalmazni és ezt igy feladatként tételezni.

A hazban 1év6 negyedik szoveg tartalmaban és elhelyezésében is {innepélye-
sebb. Nem a mindennapi felé iranyul, hanem kildénleges ritudlis célt szolgal. Helye
a bels6 szoba, de nem az ajtoval szemkozti falon, hanem a hitvesi &gy feletti
csaladi képpel szembeni falon van. A belsd szoba, ,az els6 haz“ a rendkivili esemé-
nyek, kiilonleges vendégek fogadoszobdja, melynek a tobbitdl eltérdé a berendezése,
minésége: a falon fOhelyen a csalddi kép kiretusdlt masa, a sz&sz asszony lany-
sagfelidéz6 képei, szemben velik az {iinnepélyes szentencia a teljes és végtelen bol-
dogsagrol és annak titkarol szol6 kozhely:

Das grosste Gliick auf Erdenrund

Ist trautes Heim auf festem Grund.

(A foldkerekségen a legnagyobb boldogsag az erds alapon 4ll6 meghitt otthon.)

Feltételezziik, a szovegek csak akkor vannak a falon, ha annak targyi (mint
falvédd), tartalmi (mint szoveg, kozlés) ¢és  kontextualis (anyanyelvi) jelentéseivel
egyardnt egysegesen egyetért a csaladd. Tehdt a mas-mas anyanyelvii férfi és né
egyutt tartjdk fontosnak e boldogsagjelszavakat, elfogadtdk jelentéseiket: J. J és
K. K. magyar—szasz vegyes csaladja az etnikai kilonbségek ellenére is elvileg
er6s alapon all6, meghitt otthonnak tekinti, érzi csaladi életét, és hiszi, hogy két
heterogén nyelv, kultra egyittélése is teremthet boldog csaladi életet. Es mind-
ezt a nd targyi, nyelvi gesztusa fejezi ki.

A szovegeikben, kivitelezéseikben giccses  falvédék  redlis  etnikumérzd, — etni-
kumjelzé  eszk6zokké, jelképekké valtak. A  mindennapi életbél eltlind nyelv egy
ritudlis targyi nyelvvé, irott nyelwé, ,ikonnd“ szervezédik, ebben a forméban a
férj szdmara a massagnak, a kivételesnek, tehat az iinnepélyesnek a kifejezdje
lesz, a nd szamara ezentil a hajdaninak, tehat a dezolalodd etnikai tartalmaknak,
értekeknek,  6rz6-6vo, jelenidejiisitéssel vald  tudatositdsa. A csaladi, egyéni gya-
korlatbél a  legpartikularisabb  szférabol is eltint nyelv textus-dekoracié  targyia-
sulasiban jelentédik vissza, és hat etnikusként. Tehat az anyanyelvhasznalat teljes
térvesztésében a szaszsdg kontinuitasdnak megszakadasa utan csak egy ilyenfajta
értekérzés maradt meg, a sajatoshoz, etnikaihoz valé ragaszkodas, a mikrokultira
alpotlékaként. (11. bra)
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11. dbra
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Eros alop

Mintavizsgalatok

A kovetkezOkben attekintjik a  birkGsi magyar—szasz  vegyes hazassagokat,
altaldnos és sajatos jellegzetességeikkel —egyltt. Falunkban jelenleg 14 szasz, illetve
szasz eredet egyén ¢él, kozilik 11 magyarokkal vegyes hdzassdgban, van tiszta
sz&sz, valamint elmagyarosodott csaldd (Mosztok—Bako) és egy meg nem ndsiilt
szasz férfi is. Az, hogy szasz, esetikben mar nagyon nehezen identifikalhato
népességjelzés. Az  etnikus  hovatartozas  eldontéséhez a  kovetkezd — szempontokat
vettem  figyelembe: az alapszempont az 0©nazonositdés (6 minek mondja magat),
azutan a csaladi, vérségi szerkezet, valamint a hazassagkotés pillanatdban a val-
lasi-etnikai hovatartozas, a kdzosség identifikalasa is.

1. Bartesch Andras 1910 Vojnc 1945-ig szasz
Botos Piroska T 1913 1932—1945 szész
2. Bernad Sandor 1903
Mosztok Zs6fia 1912 Zsofi ev. szasz
3. Bernad Sandor 1926
Mosztok Regina 1921 Régini ev. szasz
4. Botos Andras 1913
Kopacz Anna 1926 Jéni 1946-t6l magyar
5. Botos Istvan 1927
Argay Maria 1929 Marcsa szasz
6. Jezsenszki Janos 1911 Jani ev. szasz
Kirschner Katalin 1915
7. Kadar Vilmos 1921
Bartesch Maria 1925 Mérici 1954-t6]1 magyar
8. Kopacz Karoly 1913 1945-t61 magyar
Szilagyi Anna 1926
9.  Papp Istvan t
Z6lya Zsuzsanna 1907 1926-t6l magyar
10.  Szilagyi Andras 1921
Mosztok Méria 1925 Marici 1948-t6l magyar
11.  Mosztok Janos 1909
Z6lya llona 1911 1930-t6l magyar
12.  Mosztok Janos 1910 Hani 1945-t61 magyar
Baké Anna 1911 Ani 1945-t61 magyar
13.  Bartesch Andras 1923 szasz
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A 1142 vegyes csalad valdjaban feldleli a faluban ¢él6 szaszsag egészét. Egyet-
len nem wvegyes, tiszta szasz csalad volt a faluban, de a férfi elhaldlozasaval az
dzvegyen maradt asszony elkéltozott egyik gyermekéhez Agotara. A 14  szasznak
sziiletett egyénbdl jelenleg mér csak 5 vallja magat vallasilag is szasznak.

Az attérés altalanos iddpontja 1945—1946.

Elséként reprezentativ  csalddmintdkat valasztottunk ki, ezeken kovetjik nyo-
mon az etnikai folyamatokat, azok kisérdjelenségeit ¢és az attitidoket. A  vegyes
csaladok a csaladtagoknak (féleg a férjnek) egymas (fdleg az asszony) etnikai érté-
keihez val6 viszonyuldsa, a csaladon beldli hatalmi helyzet, valamint az egyik fél-
nek a sajat etnikumatdl valé levalasi mintdi alapjan tipizdlhatok. Négy minta-
helyzet allapithatd meg, az 0Osszes tobbi ezek varidcidja, alapszerkezetikben mind
koréjlik csoportosithatok.

Etnikailag  harmonikus-tirelmes  csalddképlet. Ide tartoznak a Jezsenszki  Ja-
nos, id. ¢és ifj. Berndd Sandor, valamint Botos Istvan csalddjai. A férj ,eltiri”,
hogy a szasz asszony megmaradjon sajat vallasa mellett, a gyermekek nemek
szerint oszlanak meg. Az 1945-6s veszélyekt6l valamilyen oknal fogva megmene-
kiiltek, ez nem késztette Oket lemondasra.

Diszharmonikus, tirelmes, politikailag meghatarozott. Ide tartozik Botos And-
ras csaladja. A férj tolerancigja ellenére bizonyos kérilmények gy hozzak, hogy
etnikai  hovatartozasat megtagadja, mely az asszonynak etnikai, vallasi komplexust
okoz.

Etnikailag harmonikus, intolerans (Kadar Vilmos, Szilagyi Andrés). A férj, il-
letve csaladja a szdsz n6t etnikai értékeinek megvaltoztatdsara Osztdnzi; az  asz-
szony ezt vallalja, az értékeir6l vald lemondds nem okoz szdmara lelkiismereti kér-
dést, nem zavarja a csaladi egyetértést.

Etnikailag  harmonikus, politikailag  determinalt. Bartesch ~ Andras, Papp Ist-
vanné, Kopacz Karoly, Vetr6 Lajos, valamint Mosztok Janos csaladja tartozik ide.
Az elmagyarosodas, lemondas dontd oka a hdborut kovetd bizonytalan helyzet volt.

Vizsgaljuk meg a vegyes csalddok genealogikus szerkezetét, a keveredési jel-
legzetességeket, aranyt és varidcidikat. Ezt egyrészt csaladrekonstrukciés  mddszer-
rel emlékezet, valamint az anyakonyvek feldolgozdsa alapjan végeztik el; a belso
nyelvi kozlésrendszert vizsgaltuk, a vegyes csalddon belili kommunikacié térvény-
szeriiségeinek, modozatainak rendszerét. A csaladfa alapteste a két adatkozld  je-
lenlegi csalddja. Erre rajzoltam 14 a felmend 4gakat wgy, hogy a testvérek rang-
idejében az adatkozlok az oOket megilleté helyre keriiljenek. Ott, ahol mas nem-
zetiségli van, azt a szokasos jelekkel jeloltem, de csak a nem magyarokat: harom-
szOggel a szaszt, korrel a romant. A csaladfdk adatait igyekeztem a lehetSségekhez
mérten pontosan, részletesen kitolteni, de fOleg a szaszokra vonatkozéd adatok hia-
nyosak. A fiiggéleges vonalak mellett berajzolt ferde az idegen csaladtagot jelenti
nemek szerint: a bal felé dél6 vonal a férfit (vot), a jobb felé d6l6 a nét (menyet).

A csalddon  belili  kommunikacid6 ~mddozatainak felrajzolaséhoz a  szociomet-
ridtél  kolcsonzott grafikus — szimbdlumokat, indexeket készitettem. A  szilék nevét
kiiram, az F a filgyermeket, az L a leanygyermeket, az M, illetve V a hozzajuk
tartoz0 menyeket ¢és voket jeloli, a Dbetik 1dbandl 1évé szdmok a gyermekek szii-
letés szerinti rangidejét mutatjadk, az unokadkat GY jeldli. A gyermekeket sziileik
oldalara nemik szerint irtam, amennyiben a gyermekek nemét tudtam. A kocka
a magyar csaladtagot, a kor a roman, a hdromsz0g a szdsz nemzetiségli csaladtagot
jelenti. A szimbOlumokat Osszekotd vonalrendszer a  csaladtagok kozti  kommuni-
kacio jele, éspedig 1gy, hogy az alapnyelv kozépen helyezkedik el, a kiilonb6zo
nemzetiségli  csaladtagokkal megjelend, moddosuldé nyelvi szerkezetet, a  kiegészitd
nyelveket a szkéma koré rajzoltam, feltintetve rajta vastag nyillal az idegen nyelv
megjelenésének  forrasat is. A kommunikéciés jeleken is hasznaltam a nemzetiségi
jelképeket, a magyar nyelvnél nem.

».Maradj, amiben szilettél!*

Jezsenszki Janos és Kirschner Katalin 1936. november 15-én kotbttek hazas-
sigot. Elemezve a csaladfa férfi és n6i agat azt latjuk, hogy a magyar és szasz
népelem bonyolult modon keveredik. A férfi 4agdn az apai nagyanya szaszzalatnai
szasz asszony, a magyar ag a férfi vonalon folytatddik. A szasz asszonynak az anyai
nagyapja volt magyar, nagyanyja magaréi szasz, anyai dagon megy tovabb a nem-
zetiségi hovatartozds és a felekezeti vonal: a félszasz anya almakeréki szasz férfival
lép hdzassagra, ezzel a csalad homogenizalddik. (12. dbra)

J. J. és K. K. hazassagabol 5 gyermek sziletik: 3 fi0 és 2 lany. Ezeket ha-
gyomanyos uton, nemek szerint osztjdk el. A gyermekek kozil egynek van csa-
ladja, a masodik fil egy roméan lanynak udvarol, Szebenben él &ccsével egyitt;

80



12, dbra

JEZSENSZKI JANOS
1911, jun. S =16, nov. 15 .
Kirschner K atolin

19%5. jon. M.
52 ASZZALATNA
JEZSENSZKI Regina  KOPOTZ ' MAGARE
3 ZOLYA SANDOR
Tamas Welther
Katalin
1846 1852 ﬂ——m
ALMAKEREK 1867 1867
ora | A9
Ki 2
TITITI T 1 5 A ﬁ’l]
ndrd Branstetter S .
fg';?-“ Teréz Johann N § Regina
1879 g
\
S/\AA §
[\ / I ; ~ $ %
ra
Yo | -
4 KIRSCHNER
g !
191 1915, jan. ¥
JANOS \\I%runé;teﬁer
1937 VT Minaly O,  Andrds Iren Katalin
A 1939 b, 1941 1843 1944
9686 | 1976

\
1951.@51] 969 S,

a lanyok kozil a nagyobbik idegbeteg, a kisebbik kiszakadt a szasz etnikumbdl,
magyarnak vallja magat, két, hazassagon kivil sziiletett gyermeke van.

J. J. é K. K csaladi életliket harmonikusnak mondjak. Csaladalapitasukat
nem ellenezték, csak a szdsz lelkész fejezte ki elvarasat arra nézve, hogy az asz-
szony vallasdt ne hagyja el. Vallomasai szerint gy éltek, mintha semmi kildénb-
ség nem volna a két nemzetiseg kozott, mindenben egyitt vettek részt, ennek
egyik alapvetd oka a kozds nyelvismeret. Az asszony szerint a biirkdsi szaszok
és a mas falubeliek koz6tt vannak kiilonbségek; itt féleg az egység hianyat roja
fel, ellentétben a szész falvakkal, ahol ,,egyet tartnak*.

J. J. etnikus, interetnikus tudata szinkretista. Felesége nyelvével, vallasaval
szemben tolerdns, de gyermekei parvalasztdsaval kapcsolatban hatarozott elvarasai
vannak. Ellenzi mas nyelv megjelenését a csaladban. Gyermekei ellentmondasos
csaladi élete is egyrészt erre vezethetd vissza. A vegyes hdazassaggal kapcsolatos atti-
tidjét a kozosen ismert nyelvre ¢épiti fel. Ha ismerik egymas anyanyelvét a csalad-
tagok, a hézassdg — véleménye szerint — elképzelhets, ellenkez6 esetben kérdéses.
Szdmara a kozds nyelvismeret sajat anyanyelvének ismeretét jelenti, amit elvar
vejeitdl és menyeitdl is.
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A hézassdg etnikus harmonidjaval mindketten meg vannak elégedve. K. K.
Ontudatos szasz, szamara az etnikai értékekhez valdé ragaszkodas nem masodlagos,
hanem elsérendiien fontos dolog, ezért rejtett ellentmonddsban van, mert anya-
nyelvét nem hasznalhatja. Nemzetiségéhez val6 ragaszkodasa példamutatd, etnikai
tudata mélyen gybkerezik a vallasiban, mint ahogy az egész kozosségben is a
vallast elhagyni a nép és a nyelv elhagyasaval jelent egyet. Az oltar el6tt tett
eskll szimboluma az anyanyelvéhez, népéhez val6 ragaszkodasnak is.

J. 1. é K. K. csalddjdban a kommunikacié belsé nyelve a magyar. 1945
elétt még beszélt az asszony szadszul is a gyermekeivel, de aztdn nem. A kozdsség
tarsadalmi-nyelvi, etnikai  folyamatai nem esnek egybe a szil6i etnikus-vallési
tételezéssel sem. A gyermekek kozil a nagyobbik fit és a két lany Birkdson ma-
radt, ahol a falukdzdsség hatésugaraban az anyai etnikum veszélyben van: a két
lany nyelvi-etnikai elsodrodasban él.

13. abra

GY1 M1

Gy, | <

GY3
APA Q—_‘—'_—B fANYA :

A kisebbik lany elhagyta etnikumat a nemzetiségi interferencia gatlé hatésa
miatt. Es akkor rendhagy6é dolog torténik: a nagyobbik lany, minthogy idegbeteg,
a sziléi hdzban marad, gondozést igényel; az anya etnikai konfliktusat (anyanyel-
vének éltetését) a beteg, tarsadalombdl kiszakadt lanydval kompenzalja. A csalad
nyelve a magyar, de az anya a csaladi, nyelvi burkon belil egy mikrokultirat
alakit ki lanyaval; betegségét felhaszndlja sajat nyelvének, etnikumanak  élteté-
sére: egymas kozott szdszul beszélgetnek. Ez az egyetlen példa falunkban arra,
hogy két szasz egymassal szaszul tarsalog.

— K. K.: Nalunk nem volt soha ellenkezés, csak a tiszteletes r egyszer,
amig nem voltunk megeskiive, jot, tobbszér is monta az aposomnak: nem lopod
el Katrit, csak ha 6t marad az 6 valasin, nem szabad elhagyja az & valasat. O
meg azt mondta, nem, én nem is kivanom, hogy hagyja el...

— Nem ellenezték a hazassagot a sziil6k?

— J. J.: Nem, nem volt semiféle vita a csaladba’...

— K. K.: Nem ¢éreztiink seemi kiillonbséget... Mas falvakban tudja masképen
van, a szaszok tudja, tartotak eegyet, hogy ne vegyiljenek: régen a szaszok nem
akartak mas nemzetet, csak a szaszt, de asztdn mar it Birkoson igy votunk felndve.
Nagyanyam is szasz falurdél j6t inen Maagarérol, nagyapam birkdsi magyar volt
és el jot.. latja it ilyen veegyesek voltak amidta én tadom... Mikor egy bal
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vot, egyek votunk iten: mikor én ledny voltam csinaltunk mi is koorondt mint
ahogy a szasz falukon, veegyesen szaszok és maagyarok, vagy csindltdk a maa-
gyarok a kosarasbadlt mentink mi is.. mind, mind ko6z6sen, €én nem tddok
semi harcot.

— Janos bacsi nem kérte soha Kati nénitél, hogy legyen magyar?

— J. J: En nem, még vitatkoztam vellek: tartsatok &ssze te, &lljatok egy-
mas mellé...

— Vita nem volt soha a csalddban?

— J. J.: Nem, nalunk nem!

— K. K. En is jartam egy évig maagyar iskoldba, aztan Hedrich tartot a
nagy szobdba német iskoldt, mert nem tutak sokan szaszul, németll beeszélni,
mert nem volt sz&sz iskola.. Okeme volt tanito is pap is.. Ot votak a szasz
gyermekek, amilyen wvolt Hani bacsi s neki volt két tesvére, azok nem még tutak
beeszélni se, csak romanul...

— A gyermekeket nem tiltottak mas  nemzetiségiiektol? Nem  mondtak  soha
nekik, hogy ezt vagy azt ne vedd el, ne menj hozza?

— J. J.:. Montam, én montam. Megmondom most is, hogy Misi kurizdl egy
igyes lednynak, asszonynak; iigyes, de mondtam neki: Misi, mibdl lehet...
De tudja az egy olyan (gyes asszony, hogy olyant még lednyban sem lehet meg-
fogni, egy cukrazdaban fénoknd...

— K. K.: Ott voltam hdrom hétig a korhdzban s nem telt el egy nap, hogy
meg ne latogasson, harom hét alatt minden nap ott volt.

— J. J: Van egy asztal, van tizenkét személy, csak egynek kell mas nyel-
vet beszélni, az egészeknek ugy kell vele beszélni, kell vele foglalkozni...

— K. K. Aztan mér amilyen én is voltam, beszéltem romanul, maagyarul...
az mas volt. B. Piroskdt sem akarta az Andras anyja, hanem hogy vegyen Andras
szasznét. Elhagyta a valldsat, aztdn amikor meghaltak, visszajottek mind a ketten
a magyar vallasra. Vagy elment a Bartesch Misi lednya Kadar utdn, az meg ko-
vetelte, hogy beeszéljen maagyarul. De mar amilyen én is voltam — anyam is
maagyar iskolat jart, magyarul jol tGdott — nem volt semmi kiildnbség nalunk...

— J. J: En azt megmondom maganak, én ha barkit elvetem volna magyar
ledanyt, let volna olyan mint egy bdba, Ugy megtisztelve nem tudtam volna lenni,
mint velle. Neki mindegy volt, hogy szdsz pap, magyar pap, mosott, vasalt nekik,
Ugy szerette Oket, mind is a saajatjdt, hogy olyant nem lehet megfogni azt én
mondom...

— K. K.: En szeeretem nagyon romént, maagyart mind is az eenyémet...

— Nem faj Kati néninek, hogy nem tudja hasznalni az anyanyelvét?

— K. K. Hat kifelejtem méar... én aakarnam hasznalni, de nincs kivel. En
nem kivanom, de szeretném, ha venének a fiuk szasznét, de lassa nem hazasod-
nak. Andris is mind azt mondja: nem hazasodom, nincsenek maagyar leanyok.
Janos tud és Irén is szaszul, de aztdn ahogy akkor elvittek nem még
beeszéltem, minta féltem, hogy beeszéljek... Most mar nem még vaagyunk csak
heten... Azt mondja a szasz pap: keetéér hogy o kijojon — O nem mondja roosz-
szasagbol, de hogy ne még jojon azért az Ot eemberért egyszer-kétszer egy évben
— nem akarnank attérni. Mondom, én nem térek 4&.. En tudom, hogy maguk
jarnak maagyar templomba, mert értenek. Mondom, jarunk. Hat akkor miért nem
térnek at, hogy legyenek eegyek. Mondom én nem térek &, nem haagyom el
most vénségemre a valldsomat... én nem haagyom el, én azt az eskit tetem az
oltar el6tt, én nem hagyom el amig meghalok: Ich gelobe und verpflichte mich
den evangelischen Christenglauben nicht nur mit dem Munde, sondern auch mit
dem Herzen zu bekennen und zu diesem Bekenntnis treu zu bleiben bis zum
Tode... Ott tettem az oltar el6tt, hat hogy seemisitsem meg, nem, nem tudom
elhagyni...

Tudom, hogy nem j6, de belenyugodtam...

Botos Andras és Kopacz Anna 1940. majus 19-én kotott hazassagot. Tiltako-
zas nem tortént, csak a szadsz pap részérdl; a csalad elfogadta. Csaladi életiik elso
éveit a szasz sziiloknél toltotték, akiknek azonban hatdrozott elvarasuk volt otthon
a szasz beszéd. Mindez csak addig tartott, amig a sziilék éltek. Hazassagukbol négy
gyermek sziiletett, 2 fit1 és 2 lany, id6 multan az asszony magyarra lett.

A Botos csalad a Berndd mellett a legtekintélyesebb biirkési csalddok egyike,
akikr6l a legtobb anyakonyvi bejegyzés is tortént; a XVIII. szdzadi csaladnevek
koziil mar csak ez a kettdé kovetheté nyomon napjainkig. A szépapatol kezdddik a
csaladjegyzék, aki 1770. majus 15-én vette feleségil Kerekes llonat. Fia, Jozsef apat-
falvi szdsz lednyt vesz feleségiil: ez az egyetlen szdsz a vérségi agon. Kopacz Anna
tiszta szasz, tekintélyes blrkdsi szasz csaladbol szarmazik. Harom  testvére  kozil
kett6 szasz leanyt, egy romdan lanyt vett feleségul. Mivel a szasz evangélikus le-
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nem rendelkeztiink, teljességgel az emlékezetre voltunk utalva.
vallomasaban az uralkodé elem a konfliktusélmény: az 1945-6s esemé-
azoktdl vald0 megszabadulas &ra. Valasztas elétt  allott. Vagy lemond
az etnikai hovatartozasarél is, vagy pedig vallalja a férjétél, gyer-
elvalast. Kompromisszumos megoldast valaszt: lemond a  szaszsé-
hogy ,kriiptoszdsz“  magatartassal is  megtarthatja azt, ami az

a lépéséért, mert elhagyta azt, ami szamara

S

a legfontosabb kellett volna hogy legyen. (15. abra)

A konfliktust
szasznak nevelni
valasahoz

magyarra

németil, s
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feloldd6 okok kozott ott szerepel az, hogy Ugysem tudta volna
gyermekeit, és hogy a vallasaik koz6tt nincs nagy kilonbség. A
kapcsolodik  masik  konfliktusa: gyermekeit nem tanitotta meg
ezért most gyermekei ¢és szadsz vejei részérdl allandd szemrehadnyas  éri.
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A csalddban az asszony szilleinek halalatol és féleg az asszony  attérésétdl
kezdve az uralkod6 kultdra és nyelv a magyar lett.

A sziil6k ¢és gyermekek egymdassal csak magyarul beszélnek. Az apa is — am-
bar tokéletesen beszél szaszul és németill is. fgy a gyermekek nem tanulnak meg
németil; még a lanyok etnikai tételezettségiik ellenére sem. Mégis egy érdekes
dolog torténik. A fidk, akik mégis az apa nyelvi-etnikai vallasi modelljét viszik
tovabb, magyar lanyokat vesznek feleségiil, meger6sodik ezzel a szildk tételezett
szandéka; a lanyok ellenben az anyai nemzetiségi képletet oroklik tudat alatt s,
szésszal ~ kotnek hézassagot, Agotara  koltdznek, kiszakadnak a heterogén  kultura-
bol, oroklott, formalis etnicitasuk redlissa valik a szadsz tobbségli  makrostruktura-
ban. A sziildk nemek szerint tételezett, kiilsé okokkal megzavart etnikai szdndéka
véletlenil  egybeesik a gyermekeknek a péarvalasztassal kinyilatkoztatott — hovatarto-
zas-dontésével. Példank arra hivja fel a figyelmet, hogy a vegyes csaladokbdl szar-
mazOk  pérvélasztasdnak  Kivételes jelentésége van az etnikai hovatartozas  eldon-
tésében.

A fiktiv csaladban az alapnyelv a magyar, a szil6k-vejek tarsalgdsa szasz
nyelven folyik, de a magyar gyermekek, menyek és a szadsz wvejek kozti kozlés
roman nyelvi burokkal egésziil ki. (16. abra)

— Amikor ésszehazasodtak, volt ellenkezés a sziilok vagy a falu részérdl?

— K. A.: Volt, a szdsz pap. A maagyar pap nem, az ott volt a lakodalmon is,
a szasz pap nem is aakart jonni a lakodalomra. Mar aakor korcsosok voltak ré-
gebrdl is, de mégis ez a szasz pap anyira tartot, hogy nem, nem...

— Es a sziil6k kozote?

— K. A: Nem, nem voltak elene .. Aztdn maradtam gy egészen 46-ig, men-
tem a szasz templomba, j6 volt, a lednka sziiletet, let evangélikus, minden rendben
volt, a lednka az én vallasomon, aztdn sziletet egy fiG gyerekiink, az ment re-
formatusnak az apja Gtan.. Amig egyut laktunk apamékal, szészul beeszéltiink.
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0 nagyon ragaszkodott hozd, s akor ugy keletett leni, ahogy aakarta az ¢én apam,
mert ot laktunk vele egyutt. A gyermekek kicsik voltak. Mar 47-ben, amikor Andi
sziletet, mar Annus jart iskoldba, mar maagyarul beszéltink. Mikor GUgy még
mondtam vajegy német szO6t: én nem akarok leni szasz, én nem akarok, és nem
még beszéltink, igy nem tudtak, egyik sem tud seemit. Ha jonnek a németiek,
nem tudnak egyezni.

— Hogy beszéltek egymassal?

— K. A Egymas koz6t magyarul a testvérek is. Amilyen iskoldba megy az
ember, azt érzi. Roméanul beszélnek egymassal a fiuk és a wvejek. Mind nekem
adnak okot, hogy mért nem taanitotam meg szaszul. Hat ha én aakartam, és ha
nem akartak felelni, nem még akartdl leni szasz.. Ne még adjatok nekem ookot,
mert ugysem volt német iskola itt, busz nem jart, el wvoltunk kinozva, kelet csi-
ndlja a hazat, nem tudtam adni gaazddba, és igy mentek a maagyar iskoldba, és
6k azt érzik. Magyar s kész a béke; s akkor mentek roménba 4-téL...

— A lanyok férjeikkel szaszul beszélnek, ugye?

— K. A.: Szaszul, de Erzsi nem tudott egy sz6t se. Semmit, semmit mikor
odament [férjhez]. Apobsa, anyésa mind csak szaszul beszéltek vele, nagy szaszok
voltak: kel beszélj drdga, te szasz wvagy.. mi nem beeszélink maskép, csak
szaszul. Mind halgatot, nem mondott seemit, egy szot se. Hat kel beeszélj Lishet
— nem is mondtdk neki Erzsi — Lisbet kel beeszélj, mert mi nem beeszélink
masképen. Sirt eleget, aanyit sirt, aanyit sirt, s aztdn belejot, jotek a gyeerekek,
azokal kelet beeszélni, s most tud.. A lanyok voltak evangélikusok amedig én
aatértem [46-ban]. Nekem volt kicsi gyermekem 4 éven alol, s azokat az anyakat
nem vitték, amig nem telik be a gyermekek éve. Mas évben tudom, hogy meghalt
egy szasz aszony, Trénya néni s a sz&sz pap oda hivot a kaapuhoz: inkdb mama
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maradtal volna az é&gyba’... Mért ftiszteletes 0r? Voltak nalam és vetek fel ada-
tokat, ki hogy szlletet és «csak te esel be, visznek el, csak te vagy és
Kroner Kati (az aztdn megszabadult, mert szivbajos volt), csak te esel be. Jottem
haza sirva, s mondom istenem mi lesz velem, kire hagyom a gyermekeket, anyam
nem volt, anyésom nem volt, testvér nem volt, senki, senki, kire hagyom a
gyermekeket... Akor jot az o©reg Raczné, az volt a nasznagynéja aanyaméknak,
az nagyon tartot ndlunk. Azt mondja: draga térjél at, legyél a férjed utan.. aztan
nem lesz baj. Tudsz imadkozni, a Miatydnkot németil, mert nem hallja senki; —
ilyen jO tanacsot adot az Oregasszony. Nem hallja senki.. s te légy a csaladodal
otthon. Akkor jott Vistea bacsi, az wvolt a szekretar, a férjemet hivja, mondja,
hogy né a listin vagyok, de ce nu trece dupa dumneata, ci atuncea scapi.. Es én
persze nem tuudtam mit még gondoljak.. nem kénnyl.. én azt hiszem, nagyot
vétkezek, ha ezt teszem. Jott a Marcsa anyja, az volt a nagynéném, azt mondja:
nem, nem bin, ha valaki eldobja hitét, akarmi jon. Jott a férje: leanyom,
én neveltem két fiat és odaadta a feleségem Hitlernek s ot vanak a haboruban s
mar az egyik meghalt: térjél 4. En kértem az Istent bocsasson meg, mert én atté-
rek, a gyermekem nélkil én meeghalok. Mit csinaljak? Vetem két taanut Argay
bacsit és Baka bacsit az Ani néni apjat, és elmentem a szfathoz, és aatértem akor.
Szegény szasz pap Hedrich hogy haragudot rdm, hogy anak a féldben sincs nyugta,
miért hagytam el a vallasomat. Talalkozot wvelem: Na bis du jetzt glicklich, azt
mondta nekem, hogy most mar boldog vagy, filhlst du dich es besser — jobban
érzed magad most mar.. mondom én nem tetem aazért, hogy legyek glicklich,
de én tetem a gyermekekér, hogy maaradjak a gyermekek kozt. Ha nekem nincs
senkim, kire biztam azokat a gyermekeket, azoknak kel aanya.. En mér latom,
hogy szor6l széra ugyanaz az ige csak ez maagyarul s a masik németil, és az
ur-vacsoraosztason van ostya és it kenyér, ez a kiilénbség. A biblidban mind szordl
széra az.. Nagyon nehéz.. nagyon, nagyon nehéz.. Aztan azt is gondoltam,
német iskola Ugysincsen, csak két gyermek maradt, s amig nem lesz 20 ((gysem
lesz) csak magyarba menek és a férjem maagyar, hat legyek én is maagyar.

— A t6bbi szaszok nem mérgelddtek emiatt?

— K. A Nem, mert akkor mindenki éattért. Mis wvolt rooman, Hani bacsi
szdsz volt, & is akko hagyta el, Marici a kovacsnal 6 is akkor, Vojc, Mosztok Misi
mind, mind 45-ben. Mi roman kozség voltunk, itt nem voltak szaszok, ezt tudtak
volna mondani, hogy itt nincs senki.

,».Egy csaladban két nyelv ...*

Szilagyi Andras és Mosztok Maria (Marici) 1948. oktober 31-én léptek hazas-
sdgra. A Szildgyi csalddnevet az 1800-as évek elején emliti el8szor az anyakényv,
a férfi &gan egészen az 1840-ben sziiletett nagysziiléig tudtunk visszamenni; a
csaladd magyar. Az asszony aga szadsz. Mindkét Aagon birkdsi szarmazdsd, mar a
szlil6k testvérei kozt megjelenik a magyarokkal vald vegyes hdzassag. (17. dbra)

A nd hazassagkotés utdn nemsokdra attér. E  Iépésének oka a férj nyelvi,
valldsi elvarasa. A hazassagkotéssel szemben ellendllas nem wvolt; a csaladi légkort
mindketten harmonikusnak mondjak, és ezt 06k is a magyar—szdsz kozds hagyo-
mannyal, nyelvismerettel magyarazzak. Egy gyermekik van (leany), akivel kapcso-
latban érdekes jelenségnek lehetink tanGi: birkési félroman férjet valaszt maga-
nak, aki tud magyarul, ¢és akivel szemben a sziléknek ugyanaz az elvarasuk.
(A csaladfara rarajzoltam a v0 csaladjat is.) A kozlés nyelve az egész csaladban
a magyar. (18. abra)

A szasz asszony harmonikusnak érzi a csaladi légkért, etnikus konfliktusai
nincsenek, a sajat etnikuma elleni akkulturacié tendencigjat elfogadja. A férj né-
zetei a csaladi  bilingvizmusrdl ellentmondasosak. Egyfeldl allitja, hogy meg kel-
lett volna tanulnia lednyanak németiil, masfel6l nem tartja egészségesnek a csa-
ladon belil a kétnyelviiséget, a homogenitds hive. Az asszony A4ltaldban azonos
nézeten van férjével, elvardsait magdéva teszi, az anyanyelve csalddon bellli to-
vabbélésével kapcsolatban sincsenek rejtett igényei. Tehat a férj és csaladjanak,
a befogadd koOzOsségnek az etnikai elvardsa egybeesett a  befogadott né et-
nikai tudatanak lazasdgaval, és ez békés, konfliktus nélkuli csaladi életet teremtett.
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— A szészoknal eskudtek?

— Sz. A lgen, Ugy mentek itten, a lany utdn. A szdsz pap ellenezte, de az-
tan meg is halt, mi voltunk az utolsok, akiket megesketett.

— A sziilok nem ellenezték?

— M. M.: Nem, soha, semmiben. Itt egyek voltunk, kozdsen jartunk, mulat-
sagok, tarsasagok mind kdzosek voltak...

— Sz. A Mindenik szasz tudott magyarul, a magyarok mind tudtak szészul,
megszoktuk  egymassal  énekelni, jartunk fonokba, télen, hosszlak voltak az es-
ték... En is tudtam elég jol németiil.

— ldehaza csak magyarul beszéltek? Szaszul nem?

— Sz. A Nem, pedig kellett volna tanitsuk a gyermeket, de nem akart sem-
miképpen. Miért nem beszélsz te, tanuld meg, magyarul beszélink mi itten, de
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németil nem tudsz .. Se a lednyom, se az unokdk nem tudnak. Nehéz is lett volna
a csaladban, hogy beszélj magyarul is, németdil is...

— M. M.: lgen, ahol let volna hol beeszélj csak szaszul, de aztan kell beszélj
két nyelven... én akartam, hogy tanuljon meg németil, de a lednyka nem sze-
rette...

— Sz. A: Ugy volt nalunk, hogy a filk mentek az apjuk vallasara, a lanyok
az anyjukéra.. egy id6ben, de nem az egész csaladoknal. Volt ugy, hogy meg-
maradt az anya az & vallasan, s a gyermekek mind az apjuk utan mentek, de
nem jo...

— M. M.: De én nem is voltam sokdig Ggy, mert aztan Aattértem, csak egy
par hoénapot alltam Ggy, mert ugye gondoltuk, hogyha lesz gyermek igy is, agy is,
nem lehet.

— Sz. A: En nem szeretem az ilyet, hogy van némelyek, ahol a feleségek né-
met, a lenyokkal beszél szaszul, de nem jo.

— M. M.: Mindegy is, mert a vallas sem diferal sokat a német a magyartol.

— Sz. A.: Voltak olyanok, hogy csufolkodtak egymassal a gyermekek, ezek a
Bransterrer-félék, a fiok voltak katolikusok, a lanyok voltak reformatusok az any-
juk utdn, aztdn veszekedtek a gyermekek. Latja, milyen rossz is ez a dolog, hat
vagy Iigy, vagy Ugy, a gyermekek, testvérek csufolkodjanak a nyelvikkel, valla-
sukkal?

— M. M.: Néalunk nem is volt vita, veszekedés, nem is lehetett, mert mindegyik
tudta a nyelvet, mind kozosen voltunk itten, &ssze wvoltunk vegylilve, a testvérem
is magyar utan van, nem is érezziik a kiilénbséget.

,»Aztan mi is magyarok lettink...

Mosztok Janos Hani és Bakd Anna Ani 1935-ben kotdttek hézassagot. Utolso
csaladmintankban két tiszta szasz magyarosodasat igyekszink felmérni. M. J. tiszta
szdsz, B. A. mostohaapar6l volt magyar; a velik valé adatgylijtés, sajnos, csak
toredékes, de itt is szembetiind, milyen természetességgel mesélik el magyarrd Vva-
lasukat. (19. abra)

A csaladban  mindig is magyarul beszéltek. Az egyetlen gyermek szasznak
sziletett. M. J. szllei érdekes modon romanul beszélgettek otthon. B. A. csaladja-
ban otthon a szasz asszony és a masodik, magyar férj kozt magyar volt a kapcsolat-
teremtés nyelve. Németll is tud, iskoldba is jart a szasz lelkésznél, de gy érzi,
hogy o6t mindennek ellenére magyarnak nevelték. Magyarra valdsuk mégis egy-
szerre hirtelen zarult le 1945-ben. (20. &bra)

— B. A: A szomszéd szasz falvak lakéi mind egyet tartanak, nalunk nem
hiznak a szaszok fele, hanem inkdbb a magyarokhoz, itt mindenki a maga elve
utdn dolgozik. Ezek a szaszok mintsem, hogy kimenjenek a falubdl, a birtok miatt
visszatartottdk a fiatalokat a faluba, hogy ne oszoljék szét. Hani bacsi sem tud
kényvet és a németorszagi testvére sem, mert nem Kkildte az oreg iskolaba, az
Oregnek volt nagy birtoka, és itthon tartotta dolgozni... Igy aztdn &sszejottink
mind magyarokkal, most mar 0Ossze vagyunk forrva; negyvendtben aztan mi s
magyarok lettiink, mit csinaljunk?

A négy mintahelyzet utdan a tobbi szasz csalad beszédrendszerét mutatjuk be.
Ezek varidcidinak pluralizmusa nélkil nem volna teljes a nyelvi ¢életrél alkotott
képunk. A vegyes csaladot itt is nagycsaladként értelmeztik a megjelent 0j csa-
ladtagokkal egyitt, ami a nagyk6zosségbe valo bedgyazddasara is példakat nyuijt.

Ozv. Papp Istvanné Zdlya Zsuzsanna csaladja  bonyolult kommunikacios je-
lenség. Hét gyermeke van; a harom legnagyobb (két fil és egy lany) magyarokkal
lépett hazassagra, a negyedik (fil) és az utols6é (lany) roménnal, az o6todik (lany)
és hatodik (fiu) gyermek pedig szésszal. (21. dbra)

A nyelvi varidciés alapképlet a kovetkezd: az egynyelvil csaladokban alap-
nyelv az anyanyelv, igy beszélnek a kiscsaladban (szilok—gyermekek), a magyar—
roman, magyar—szasz vegyes hazassagokban pedig mindegyik esetben a roman a
csaladi alapnyelv (lasd 4., 5., 6., 7. gyermekeket). Mig az 5. szami magyar—szasz
vegyes csalddot a roman nyelv kizarélagos hasznalata jellemzi, a 6. szam( csalad-
nal érdekes jelenségnek vagyunk a tandi. (22. abra)
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A két lednygyermek kozil a nagyobbikat az anyai szasz nagysziilok nevelik,
megtanul szészul is, anyjaval szaszul beszél, a kisebbik lanyt pedig az apai nagy-
anya neveli, megtanul magyarul, az apjaval magyarul beszél. A szdsz eredeti asz-
szony a szasz csaladtagokkal is romanul all széba, anyanyelvét nem hasznalja.

Bartesch Andras és Botos Piroska szasz—magyar vegyes hdazassagabél 5 gyer-
mek  sziletett, ezek, a legnagyobbikat leszamitva, mind magyarokkal alakitanak
ki péarkapcsolatokat; a legnagyobb Konstancan ¢él, romdn nemzetiségiivel. A teljes
magyar nyelvli csalddi kommunikaciot 4atfogja a menytdl ered6 nyelvi rendszer.
A szasz apa nem hasznalja anyanyelvét a csaladban. (23., 24. abra)

Berndd Sandor és Mosztok Zséfia csaladi  kommunikacidja bonyolult. A négy
gyermek kozil a két lany szasz, a két fil magyar; a nagyobbik lany szaszhoz
megy férjhez Martonfalvara, ¢és ezzel megszilardul a kettés anyanyelvi kommu-
nikaci6 a csaladban. A kisebbik lany magyarhoz megy férjhez, Medgyesen laknak,
magyarnak valljdk magukat, a két fid kozil a nagyobbik magyart vesz el felesé-
gul, a kisebbik pedig romant.

A fiktiv csalddban hiarom nyelv rétegzoédik tehat egymasra. A kiscsaladban
a kozlés nyelve a magyar, a nagycsaladban visszatér a nd lappangd, passziv anya-
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nyelve, a szaszok egymas kozt szaszul beszélgetnek, kivéve az anyat és leanyat,
a szidsz v6 az anyossal és sOgornével, apodssal, sogorokkal szasz ~mikronyelvrend-
szert teremt, a roman meny koril (aki se szaszul, se magyarul nem tud) alakul ki
egy roman nyelvi burok.

Berndd Sandor és Mosztok Régina magyar—szasz vegyes hazassdgaban a két
lany szasz, a fil magyar, de etnikai kontinuitds nincs. A lanyok romanhoz men-
nek férjhez, egyik Szebenbe, a maésik Erdészentgyorgyre; a kiscsaladban az alap-
nyelv a magyar; a nagyobbik lany gyermekével magyarul beszél, a kisebbik lany
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férje jol tud magyarul, az ¢érintkezés kétnyelvii, a csaladd itt is a roman nyelvil
kdzlés burkaban helyezkedik el. (26. abra)

Kadar Vilmos és Bartesch Maria magyar—szasz vegyes hazassadga teljes mér-
tékben homogenizalddott. Az asszony az egyetlen nem vegyes csaladbdl szarmazo,
a hazassagkotés pillanatdban  egyaltalan  nem tud magyarul. A férj csaladjanak
ohaja azonban az egynyelvli csalad, ¢és a né ezt vallalja, megtorténik az etnikai
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értekekrol vald lemondds, megsziiletnek a gyermekek, az anya a gyermekekkel egyiitt
tanul magyarul, és teljesen ,atrétegzédik”. A csaldd nyelve a magyar, a gyer-
mekek is magyarnak valljak magukat. (27. abra)

Botos Istvan és Argay Maria: a férfi magyar, a n6é félszasz, gyermekeik, egy
lany ¢és egy fio roméanokkal kotnek hazassagot, a belsé nyelv a magyar, a nagycsaladi
nyelv a roman, mely &tszévi a csalad bels6 nyelvi életét. (28. abra)

Kopacz Karoly és Szilagyi Anna: a férfi apai 4gan folytonos a szasz elem,
anyai agon magyar, az asszony agat lasd Szilagyi Andras csaladfajanal. A csalad-
ban magyar egynyelviiség van. (29. abra)

Vetr6 Lajos és Zdlya llona: az asszony anyai agin Orz6dott meg a szdsz nép-
elem, amely aztdn a vegyes hdazassagban magyarra lesz (ldsd Papp Istvanné Zolya
Zsuzsanna csaladfajat). A gyermekek, a legkisebbet kivéve, magyarokkal lépnek
hazassagra, a legkisebbik fiG felesége félmagyar (luga Ana), a csaldd tdbbnyire
magyarul besz¢l, de kiegészité nyelv a roman. (30. abra)

,,Cserfanak szulettél...

Végil egy kivilalld asszony (6zv. Szab6d Davidné Branstetter Teréz) valloma-
sat idézzilk, aki kivilalloként, de a vegyes hazassagoktdl nem egészen érintetlen,
mondja el véleményét. Allispontja az elSbbiektSl eltéréen mereven a nyelvi és
felekezeti korlatok kozé zarkozd s egy kisebbségben levé csoport véleménye; ma-
gatartasanak  elkotelezettsége  figyelemre  méltd, enélkil az altalanos vegyes csa-
1&d- és attittidkép nem lehetne teljes.

— Mi leszarmaztunk Osrégi idoktdl, papi, Uri ivadékbol, ha nem is volt sok
iskolank, amit hallottunk, azt megtanultuk... Anyaméknadl is baj wvolt a hazas-
sdggal. Anyam elhagyta az els6t az wutols6 Ordban, mert nem akart attérni. Lujza
— azt irta neki nagybatyja —, se anyanyelvedet, se vallasodat el ne hagyd, ha
tudod, hogy elhagyod a voélegényedet. Apamnak 1is kijelentette: ha nem jossz be
a templomba, utdnad sem jovok, vége. Ha kapok egy embert, aki egy velem, jo6,
ha nem, maradok péartaban. Elhagylak, inkdbb nem megyek férjhez, pedig olyan
szép lany nem volt... akkor keresték, hogy melyik a legszebb, anyam jott ki a
legszebbnek a varmegyében; még a kisasszonyok sem jottek ki arcra és testkép-
pen, mint anyam...

— Teréz néni intette a gyermekeit, hogy kihez menjenek férjhez, kit ve-
gyenek el?

— En nem, ldssa a Joisten, csak azt mondtam, hogy olyant vegyetek, mint
mi. De bennek wvolt az érzelem, nem is beszéltek a lednyaim idegenekkel: amire
eskiidtetek, ha megszegitek, az Ur a féldon nem ad jot nektek. A fiam vette,
hogy katolikus, de csak U0gy, hogy mikor megkérte, hogy elhagyja a vallasat, ugy
veszi el; na az kényszer dolog. Aki Ugy kér, hogy hagyja el a [...], ami nekem a
legdragabb lett wvolna, én nem mentem volna olyanhoz; ha kivanod, hogy a valla-
somat hagyjam, Isten megaldjon, még akad egy fil az én szamomra, aki egy, mint
én. En nem megyek masfele, akkor nem vagyok semmi: elhagyom, amit ismerek,
az ismeretlent felveszem. En az én érzelmemre hallgattam. Itt a szaszok jol vol-
tak a magyarokkal, kdzdsek voltak a hazassaggal...

— A vegyes hazassagnak mi az oka?

— Nem tudom, Isten akarja, prébara tesz minket, mély titok, hogy hogy lesz,
mint lesz; most (gy veszik, hogy legyen j6, legyen minden, mind gyarba jarnak,
masképp beszélnek. Milyen szépen tudok én énekelni, lednyaim nem tudnak ma-
gyarul énekelni, mert nem tanultak.. En csak azt mondtam gyermekeimnek: ren-
del az Isten, ha meghagyott évszazadokon 4at... Ha cserfanak szllettél, maradj
annak.

Zaré-nyitd gondolatok

1. A szész—magyar etnikai folyamatok nyoman a blrkdsi szaszsdg az elma-
gyarosodds utols6 stddiumaban van. Ez a folyamat férészt vegyes héazassagokkal
jott  létre, torténelmi, gazdasagi, nyelvi-etnikai feltételek bonyolult Gsszetevédésébol.
Kultirdja nem azonosithatd egyértelmiien sem a szdsz, sem a magyar kulturaval;
a Sz&sz—német nyelvi kultaratdl a magyar nyelvii kultira felé valé haladas at-
menetében  kb. azonos  mértékben, parhuzamosan tartalmazza, ¢élteti  mindkettot.
Nagyobb résziik lehetségesnek tartja azt, hogy egyszerre lehet szasznak és ma-
gyarnak lenni, és ez nemcsak a tudati dontésben jelentkezik, hanem a szorvany-
miveltség  egészében, magatartasuk, entitdsérzésiik  Osszes  megnyilvanuldsaiban. A
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szaszsdg etnikai tudatdban parhuzamosan van jelen a két értékrendszer: egyszerre,
egyarant tekintik ~magukat magyaroknak és szaszoknak, de sem egyiknek, sem
masiknak. Ezt a koOzosséget bietnikus kozdsségnek tekintjik, de mintha valdjaban
Hetnikumkozi tudat volna, egyikb6l a masikba vald &atmenettel. Mar nem  szaszok,
mert nagyobb részik a falusi tarsadalomban domindnsan meghataroz6 vallasi ho-
vatartozasukat feladtdk. Mar nem szidszok, mert magyarul beszélnek, miiveltségik,
kozosségi  életiik nagyobbrészt a magyarokhoz kotédik, magyarokkal élnek vegyes
hazassagban,  utodlds, folyamatossag  nincs, nyelvi, gazdaséagi-kulturdlis  mechaniz-
musaik tavol allnak a szaszokétdl; de nem magyarok, mert genealdgiailag a teljes,
tobbségi vérségi elemik a szdsz, tokéletesen beszélnek szaszul-németil, de a leg-
fontosabb ok, hogy a szdszsdgh6l a magyarsagba valo atvaltdés dontés alapon tor-
tént, és ezt a tudati dontést, ha csaladi-politikai kényszer alatt is, de maguk ,va-
lasztottak”, a magyarra valas els§ nemzedéke tehat &k. Mert nincs olyan kiiszob-
helyzet, etnikus Iétminimum, amely az egyik népcsoport masikba valé atmeneté-
nek szintjét, fazisat merevithetden jelezhetné.

2. A nyelv, nyelvhasznalat egy etnikai csoporthoz wvalé tartozds fontos meg-
hatarozoja, de nem helyes egyenldségjelet tenni az etnikai csoport és a nyelv kozé.
Van példa rd, hogy kilén etnikai azonossagli csoportok annak ellenére fennma-
radnak, hogy az 6ket eredetien megkiilonbéztetd nyelvek mér kihaltak.?®

3. A szdsz—magyar vegyes hazassdgok masodik nemzedéke mondhatni nyelvi
neurdzisban ¢él, tiltakozik a kétnyelviiség ellen. (Ez kiilonben a nem vegyes hazas-
sdgokbol szdrmazd, de szorvanyhelyzetben ¢él6, a csalddba visszaszorult anyanyelv
esetében is gyakori.) Egy mikrostrukturdlis nyelv az abszolit kisebbség és a tobb-
ségi nyelv statusdhoz hangolt etnikai 1égkdrben  félszegségérzetet, kisebbrendiiségi,
kiloncségérzést  kelt. A szdsz—magyar vegyes hdazassagban sziletett gyermekek a
kisk6zosségi  értékek  altal  strukturalt iskolai oktatdsban megerdsitett magyar domi-
naciéji nyelvi, csalddi légkorben érzik jol magukat, s elvarjak a sziileiktl, hogy
csak magyarul beszéljenek. A gyermekek két esetben is hatdrozottan tiltakoznak
a csalddon beliili kétnyelviiség ellen.”

4, Az etnikai beolvadas folyamata nem visszafordithatatlan. Szadmtalan példa
van r4, hogy a beolvadas utolsénak latszd szakaszaban indul meg egy néptoredék
etnikai  ébredése, vitalizalodasa. A blrkosi szaszoknal mar erre nem szamithatunk,
a folyamat elvileg lezartnak tekinthetd.

A tovabbtanulmanyozasra vard kérdések kozil fontos az, mi marad meg egy
beolvadt népcsoportbol, miként él, él-e tovabb a beolvadt a beolvasztéban, hogyan
keverednek az etnikai elemek a csalad miveltségében, mekkora stllyal ¢és arannyal,
a kétnyelviiség, keveréknyelviiség milyen hatdssal van a kovetkezd6 nemzedék sze-
mélyiségfejlodésére? Adataink vannak 14, hogy a gyermekkortél kezdédd tdbbnyel-
viség  gatloan hathat a  személyiség fejlédésére, a  tobbnyelvi interferdlédasban
anyanyelvi sullyal és jelleggel nem alapozddik egyik sem, és egyfajta ,alingviz-
mus* alakul Ki.

5. E felmérés egy kisérlet kockazatdt vallalja magara, nem is nevezhet6 t5bb-
nek probalkozasnal, eredménye is csak részeredmény. A falukdzdsség etnikai viszo-
nyaiba valé bedgyazddds ismerete eldtanulmany lehet a beolvadt keveréknépesség-
nek és az egész kozosségnek most mar a makrostruktira, az &ssznépességhez és
tobbséghez vald viszonya elemzéséhez. A  varosiasodassal e népcsoport kovetkez6
nemzedéke mar kiszakad a falu normativ rendszerébdl, az etnikai jellegekben nagy-
foki kozeledés, a hatarok, kiilonbségek elmosodasa erdteljes folyamat.® E  népesség
masodik, harmadik nemzedékének a tobbi népcsoporthoz fliz6d6 viszonya s a varosi
értekrendbe  vald  beilleszkedése alapvetd kérdésekre adhat majd valaszt az etnikai
folyamatok irdnyara, térvényszertiségeire vonatkozoan.

6. Egy szorvanykozosseég nyelvi-etnikai  folyamatait kutatva, e tanulmany vé-
geztével be kell wvallanom, nagyon gyakran éreztem magam szaknyelv- és ,szak-
irodalom-szorvanyban“, sok helyiitt magam kellett nyelvet, de féleg modszertant
teremtenem a kérdések feldolgozasara. Nagyon sokat koszonhetek e tanulmany
megsziletésében a  Korunk  szerkesztéségének, kiilonosen Gall Emé  fOszerkeszt-
nek, aki biztatban mellettem allt e jaratlan Uton. Remélem, hogy e felmérés-kisér-
let fontos ©Osztonzés lesz a nagy kérdések szélesebb &sszefiiggésekben vald kuta-
taséra.
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